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Vorwort der Autorinnen und Autoren
sowie Danksagungen

»Man gehtraus, und wenn ich rausgehe, sehe wie jemand trinkt und
jemand macht das und das, was in meiner Religion verboten ist, und
ich sehe das und manchmal ist man so deprimiert, man ist so fertig,
dass man als Einziger das nicht darf und alle anderen machen das.
Du bist so durcheinander zwischen den Welten.“ (Auszug aus einem
Interview mit dem Mitglied einer muslimischen Familie; siehe auch
Kapitel 2 dieses Berichts)

Dieser Bericht handelt von ambivalenten muslimischen Lebenswelten in
Deutschland und von den Beziehungen zwischen der deutschen, nicht-
muslimischen Mehrheitsgesellschaft und den in Deutschland lebenden
Musliminnen und Muslimen.

Wir berichten liber die theoretischen Grundlagen, tiber die Durchfiih-
rung und die Ergebnisse eines umfangreichen Forschungsprojekts, das
im Februar 2009 gestartet wurde und an dem Psychologen, Soziologen
und Kommunikationswissenschaftler der Friedrich-Schiller-Universitét
Jena, der Jacobs University Bremen, der Johannes Kepler Universitit Linz
und der ,aproxima Gesellschaft fiir Markt- und Sozialforschung Weimar
mbH* beteiligt waren. Das Forschungsprojekt wurde im Auftrag des Bun-
desministeriums des Innern durchgefiihrt und beschéftigt sich mit der
zentralen Frage: Welche Kriterien lassen sich empirisch begriinden, um
junge Muslime in Deutschland auf der Grundlage ihrer Einstellungen und
Verhaltensweisen als integriert beziehungsweise radikalisiert und unter
Umstédnden extrem islamistisch beurteilen zu kénnen?

Um diese Frage beantworten zu konnen, haben wir ein komplexes, inter-
disziplindres und modularisiertes Forschungsdesign entwickelt, auf dessen
Grundlage die aufeinander aufbauenden Einzelstudien realisiert wurden.

Diverse Studien belegen, dass familidre Sozialisation, familidre Traditio-
nen und die Beziehungen zwischen den Generationen offensichtlich eine
zentrale Rolle spielen in der Bewéltigung von Integrationsanforderungen

! Der Lesbarkeit halber wird in Folge die mé&nnliche Form belebter Substantive verwendet
(generisches Maskulinum). Gemeint sind aber sowohl Frauen als auch Ménner.



| Vorwort der Autorinnen und Autoren
sowie Danksagungen

und in der Zuriickweisung von Radikalisierungsangeboten. In einem
ersten Schritt haben wir deshalb im Rahmen von Mehrgenerationenfall-
studien qualitative Interviews mit muslimischen Familien durchgefiihrt.
Befragt wurden Vertreter der dritten Generation (14 bis 32 Jahre) sowie
deren Eltern und GroBeltern entweder in deutscher, tiirkischer oder ara-
bischer Sprache. Im anschlieBenden Schritt haben wir in telefonischen
Panelbefragungen individuelle und gruppenbezogene Einstellungen von
deutsch-, arabisch und turkischsprachigen muslimischen Immigranten
zu Integrations und Radikalisierungsprozessen analysiert. Dazu wurden
junge deutsche und nichtdeutsche Muslime im Alter zwischen 14 und 32
Jahren zu zwei Erhebungszeitpunkten (erste Welle N =700, zweite Welle N
=350) befragt. Die dabei gewonnenen Ergebnisse wurden mit den Befun-
den einer parallelen Panelstudie verglichen, die wir im gleichen Zeitraum
mit deutschen Nichtmuslimen - ebenfalls im Alter zwischen 14 und 32
Jahren - erhoben haben (erste Welle N =200, zweite Welle N =100)2.

Mit der Analyse muslimischer Internetforen und deren Einfluss auf Integ-
rations- und/oder Radikalisierungsprozesse beschéftigte sich ein weiterer
Forschungsschritt. Dazu wurden insgesamt 6.725 Postings aus neun
hauptsachlich von jungen Muslimen genutzten Internetforen sowohl einer
lexikalischen als auch einer inhalts- und diskursanalytischen Auswertung
unterzogen. In finf Fokusgruppen mit Muslimen aus verschiedenen Re-
gionen Deutschlands haben wir diese Befunde, aber auch Ergebnisse aus
denvorangegangenen Forschungsschritten diskutiert und ausgewertet.

Da auch die ,klassischen® Verbreitungsmedien, wie zum Beispiel das
Fernsehen, nach wie vor die Integrationsbereitschaft junger Muslime (und
Nichtmuslime) im Positiven wie im Negativen zu beeinflussen verméogen,
haben wir schlieBlich die Darstellung von Muslimen und Nichtmuslimen
in der deutschen, tiirkischen und arabischen Berichterstattung ausge-
wahlter Fernsehsender zwischen Anfang 2009 und Ende 2010untersucht.
Dafiir wurden insgesamt rund 4.160 Nachrichtensendungen (von ARD,
ZDF, RTL, Sat.1, den tiirkischen Sendern TRT Turk und Kanal D sowie den
arabischen Sendern Al Jazeera und Al Arabiya) mit einer Spielzeit von
knapp 17.000 Stunden aufgezeichnet und davon 692 relevante Beitrage
gezielt analysiert.

2 Wirsprechenim Folgenden von den drei Teilstichproben a) der deutschen Nichtmusli-
me, b) der deutschen Muslime und c) der nichtdeutschen Muslime. Diese Bezeichnungen
stellen ausschlieBlich termini technici dar und sollen keine Bewertungen implizieren.

n
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Dass wir dieses umfangreiche Forschungsvorhaben realisieren konnten,
verdanken wir zunachst der Bereitschaft der Muslime und Nichtmuslime,
die an unseren Familieninterviews, an den telefonischen Panelbefragun-
genund an den Diskussionen in den verschiedenen Fokusgruppen teilge-
nommen haben. Die Interviews, Befragungen und Diskussionen wurden
entweder in deutscher, tiirkischer oder arabischer Sprache gefiihrt. Ohne
die engagierte Hilfe der bilingualen (tiirkischen und arabischen) Helfer in
Jena, Bremen, Linz und Weimar ware dies nicht moglich gewesen. Auch
ihnen gebiithrt unser Dank. Insbesondere danken wir Samim Cadry Ocakly,
Mehmet Fatih Oezcan und Mohammed Aburok fiir die Durchfiihrung der
Familieninterviews. Fiir die Codierung der Berichte danken wir weiterhin
insbesondere Benjamin Bawey und Annika Dornieden.

Vor allem bedanken wir uns bei den fiir die einzelnen Forschungsschrit-
te verantwortlichen Wissenschaftlern: bei Daniel Geschke, Peter Holtz,
Jens Jirschitzka, Anna Mollering, Selina Recke, David Schiefer, Katharina
Schurz und Katharina Wolf.

Auch bei den folgenden Mitarbeitern, Master-, Magister- und Bachelorstu-
denten, die uns bei der Durchfithrung und Auswertung der einzelnen For-
schungsschritte stark unterstiitzten, méchten wir uns bedanken: vor allem
bei Nico Dietrich, Dajana Schmidt und Claudia Schott. Ebenso danken wir
Kadir Cetin, Mehtap Yildiz, Christin Nase und Diana Schumann, die als
studentische Hilfskrafte unentbehrlich waren.

Unser besonderer Dank gilt Herrn Dr. Oliver Maor, dem Verantwortlichen
im Bundesministerium des Innern. Dr. Maor hat unser Projekt wohlwol-
lend begleitet, unterstiitzt und durch seine konstruktiven und kooperati-
ven Hinweise ganz wesentlich gefordert.

Im folgenden Kapitel 1 werden wir zunéchst die Zielstellungen der einzel-
nen Forschungsschritte vorstellen, die damit verbundenen Fragestellun-
gen ableiten und die theoretischen Ansiatze und Modelle spezifizieren, um
unsere konkreten Forschungswege und Methoden begriinden und darstel-
len zu kénnen.

In den Kapiteln 2 bis 6 prasentieren wir schlieBlich die Ergebnisse und
unsere Schlussfolgerungen. Wir sind uns bewusst, dass die Lektiire
dieser vier Kapitel kein Spaziergang ist. Gerade weil wir uns bemiiht
haben, unsere Methoden, Analyseschritte und die jeweiligen Ergebnisse
nachvollziehbar und transparent darzustellen, lieBen sich manche der
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sehr akribischen und fachspezifischen Ausfithrungen der jeweiligen
Wissenschaftstradition nicht vermeiden. Um dennoch auch den sta-
tistisch und sozialwissenschaftlich weniger versierten Leserinnen und
Lesern die Lektire etwas zu vereinfachen, enthélt jedes Kapitel Passagen
(Zwischenfazits beziehungsweise Schlussfolgerungen), in denen die
Zwischenergebnisse zusammengefasst werden und auf die weiteren For-
schungsschritte verwiesen wird. Jene Leser, die an zusatzlichen Details
unseres wissenschaftlichen Vorgehens interessiert sind, verweisen wir
auBBerdem auf die entsprechenden Fuf3noten sowie das Glossar im Kapitel
9 des Berichts.

Im Kapitel 7 fassen wir das methodische Vorgehen und die Ergebnisse
aller Forschungsschritte noch einmal zusammen. Dieses Kapitel kann also
vollig unabhédngig von den anderen Kapiteln gelesen werden.

Im letzten Kapitel (Kapitel 8) reflektieren wir die methodologischen
Grundlagen unseres Forschungsvorhaben, ziehen die theoretischen
Schlussfolgerungen und leiten Empfehlungen ab, wie der Dialog zwischen
der deutschen, nichtmuslimischen Mehrheitsgesellschaft und den in
Deutschland lebenden Muslimen verbessert werden kénnte. Dass einige
dieser Empfehlungen selbstverstdndlich sein mogen, liegt auf der Hand.

Und ein letzter Hinweis sei noch erlaubt: Wir beginnen jedes der nach-
folgenden Kapitel mit einem Zitat von Johann Wolfgang v. Goethe und
wollen damit auch an den Briickenschlag erinnern, den Goethe zwischen
Okzident und Orient herzustellen versuchte.

Wolfgang Frindte, Klaus Boehnke, Henry Kreikenbom und
Wolfgang Wagner

Jena, Bremen, Weimar und Linz im Juli 2011
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(Wolfgang Frindte)

11  Hintergrund

In Weimar steht am Beethoven-Platz ein Denkmal, das mit zwei gegen-
uberstehenden Stiihlen an die geistige Begegnung Goethes mit dem Werk
des persischen Nationaldichters Hafes erinnern soll. Das Denkmal wurde
von der UNESCO gestiftet, im Jahre 2000 eingeweiht und gilt als Symbol
fiir interkulturelle Toleranz. Hafes, dessen vollstindiger Name Hage Sams
ad-Din Mohammad Hafez-e Sirazilautet, lebte zirka von 1320 bis 1389 in
Persien. In Deutschland wurde Hafes 18121813 durch das zweibandige
Werk ,,.Der Diwan® bekannt. Goethes ,West-Ostlicher Divan® ist auch eine
Verbeugung vor Hafes, vor allem aber eine Verbeugung vor dem Islam
(vgl. Mommsen, 2001). Das Denkmal trdgt die Aufschrift ,Wer sich selbst
und andre kennt, wird auch hier erkennen: Orient und Okzident sind nicht
mehr zu trennen®. Mit diesem Goethe’schen Hinweis aus dem Nachlass
zum ,West-0stlichen Divan“ (Goethe, 0. ].)* verband Bundesprésident Chris-
tian Wulff in seiner Rede zum Tag der Deutschen Einheit am 3.10.2010 die
Feststellung, auch der Islam gehore inzwischen zu Deutschland (Wulff,
2010). Die deutsche Offentlichkeit reagierte duBerst kontrovers auf diese
Feststellung, zumal sie sich auch indirekt gegen die Thesen des wenige
Wochen vorher erschienenen Buches von Thilo Sarrazin ,,Deutschland

3 Der Hinweis ist die erste Strophe aus einem Gedicht ohne Titel. Die zweite Strophe lautet
,Sinnig zwischen beiden Welten | sich zu wiegen, lass ich gelten; | Also zwischen Ost-
und Westen [ sich bewegen, seis zum Besten!“ (Goethe, 0.]., S.121).



Einleitung

schafft sich ab: Wie wir unser Land aufs Spiel setzen® (Sarrazin, 2010) zu
richten schien.* Die Feststellung des Bundesprasidenten war allerdings
nichtneu. Bereits im Jahre 2006 hatte der damalige Bundesminister des
Innern, Wolfgang Schéuble, in einer Regierungserklarung zur Deutschen
Islamkonferenz vor dem Deutschen Bundestag erklart: ,,Der Islam ist Teil
Deutschlands und Teil Europas, er ist Teil unserer Gegenwart und er ist Teil
unserer Zukunft. Muslime sind in Deutschland willkommen® (Schéuble,
2006). Sein Nachfolger im Amt, Thomas de Maiziére, bekréitigte diesen
Satz auf der Deutschen Islamkonferenz am 17. Mai 2010: ,,Muslime sind in
Deutschland heimisch geworden. Unser Land istihnen eine Heimat. Mein
Vorgdanger hat angesichts dieser Tatsache den Satz geprégt: ,Der Islam ist
ein Teil Deutschlands’. Diese Zustandsbeschreibung war genauso richtig
wie tiberféllig” (de Maiziére, 2010). Der gegenwértige Bundesinnenminis-
ter, Hans-Peter Friedrich, hatte kurz nach Antritt seines Amtes, am 3. Marz
2011, eine differenzierende Auffassung geduflert und bekraftigt: ,Dass

der Islam zu Deutschland gehort, ist eine Tatsache, die sich auch aus der
Historie nirgends belegen lasst®. Gleichzeitig betonte der Minister aber
auch, Menschen islamischen Glaubens, die in der Bundesrepublik lebten,
gehorten als Biirger nattirlich zu diesem Land (Friedrich, 2011).

Um noch einmal an Goethes ,West-0stlichen Divan® anzukniipfen, lohnt
es sich, wenn auch laienhaft, daran zu erinnern, dass es sich dabei keines-
falls nur um die Sammlung ,,6stlich” inspirierter Gedichte eines ,,westli-
chen Dichters” handelt. Vielmehr sind wir mit Leo Kreutzer der Meinung,
Goethe habe mit dem ,Divan® das Beispiel einer Weltliteratur ,als eine
interkulturelle Kommunikation in der Form eines weltweiten literarischen
Austauschs zur gegenseitigen Erkundung und Duldung der Volker und
Kulturen*® geliefert (Kreutzer, 2005, S. 2005). Damit wéire oben genanntes
Gedicht aus dem Nachlass zum ,West-0stlichen Divan® zunachst einmal
nichts anderes als die Aufforderung, den Dialog zwischen Orient und Okzi-
dent aufzunehmen. Dartiiber hinaus lie8e sich aber auch annehmen, dass
ein solcher Dialog ein gewisses Maf3 an Wechselseitigkeit zwischen den
Dialogpartnern voraussetzt.

4 Vgl.zum Beispiel die Zustimmung von Matthias Drobinski in der Stiddeutschen Zeitung
vom 6.10.2010 (Drobinski, 2010) oder die Gegenposition von Monika Maron in Der Tages-
spiegel vom 5.10.2010 (Maron, 2010).
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Und damit sind wir beim Rahmenproblem, mit dem sich diese hier
vorgelegte Studie beschéftigt: Inwieweit sind auf der Seite der deut-
schen, nichtmuslimischen Mehrheitsgesellschaft und auf der Seite
der in Deutschland lebenden Muslime gentigend Voraussetzungen
gegeben, um einen solchen wechselseitigen Dialog zu realisieren?

Wir werden dieses Problem spezifizieren, indem wir zum einen die
Einstellungen junger Muslime (im Alter von 14 bis 32 Jahren), die in
Deutschland leben, analysieren und diese Einstellungen mit denen
einer reprasentativen Stichprobe deutscher Nichtmuslime (im glei-
chen Alter) kontrastieren.

Nach der vomm Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) vorgeleg-
ten und im Auftrag der Deutschen Islamkonferenz erstellten ersten bundes-
weiten reprdsentativen Studie (Haug, Miissig & Stichs, 2009) leben zwischen
3,8 und 4,3 Millionen Muslime in Deutschland. Damit betragt der Anteil der
Muslime an der Gesamtbevolkerung zwischen 4,6 Prozent und 5,2 Prozent.
Rund 45 Prozent der in Deutschland lebenden Muslime mit Migrationshin-
tergrund aus den beriicksichtigten Herkunftsldndern sind deutsche Staats-
angehorige, rund 55 Prozent verfiigen tiber eine auslédndische Nationalitét.
Damitist die Bevolkerungsgruppe der Muslime zwar gro3er als nach bishe-
rigen Schatzungen angenommen, aber nach wie vor eine Minderheit. Ein
Teil der nichtmuslimischen deutschen Bevolkerung erlebt die Anwesenheit
dieser Minderheit, die keinesfalls eine homogene Gruppierung darstellt, of-
fenbar als Uberfremdung und Bedrohung. Darauf verweisen zumindest die
Befunde der Umirage ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Euro-
pa“ (Zick, Kiipper & Hévermann, 2011). In dieser Umfrage wurden zwischen
Oktober und Dezember 2008 in Deutschland und weiteren sieben europa-
ischen Landern (GroBbritannien, Frankreich, den Niederlanden, Italien,
Portugal, Polen und Ungarn) jeweils 1.000 Personen ab dem 16. Lebensjahr
befragt. 46,1 Prozent der befragten Deutschen meinen, es gebe zu viele Mus-
lime in Deutschland; 52,5 Prozent der befragten Deutschen stimmen der
Aussage ,Der Islam ist eine Religion der Intoleranz* eher oder voll und ganz
zu. Verknupft mit dieser Einschétzung ist auch ein latenter Terrorismusver-
dacht, den zumindest ein Teil der befragten nichtmuslimischen Deutschen
zu hegen scheint. So unterstellen 17,1 Prozent der befragten Deutschen (und
22 Prozent der Européer): ,Die Mehrheit der Muslime findet islamistischen
Terrorismus gerechtfertigt® (Zick, Kiipper & Hévermann, 2011, S.70). Auch in
unseren eigenen Untersuchungen (Frindte & HauBecker, 2010) zeigte sich,
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dass Personen, die sich durch den Terrorismus personlich bedroht sehen,
zundchst mit der Ablehnung von Muslimen reagieren und erst infolge sol-
cher ablehnenden Einstellungen motiviert sind, militarische Einsadtze und
verschérfte Sicherheits- und UberwachungsmaBnahmen im ,,Kampf gegen
den Terrorismus® zu befiirworten.

Schon 1992 konnte Johnson (1992) nachweisen, dass Muslime in den USA als
nichtvertrauenswiirdig, unzivilisiert und als Unterstiitzer des Terrorismus
betrachtet werden. Auch Fischer, Greitemeyer und Karstenmdiller (2007)
fanden heraus, dass Deutsche den Muslimen (im Vergleich zu Christen)
eher aggressive Neigungen und mehr Bereitschaft zuschreiben, den
Terrorismus zu unterstiitzen. Zick und Kiipper (2009, S. 4) meinen, dass
solche Zustimmungen weniger auf konkreten Erfahrungen basieren als
vielmehr auf althergebrachten Stereotypen tiber Muslime. Wir meinen,
dass diese Zustimmungen auch mit medial vermittelten Stereotypen zu
tun haben. Solche Stereotype lassen sich zum Beispiel dadurch erzeugen
oder aktivieren, indem die Darstellung von Muslimen in Medienberichten
eher mit negativen Themen oder problematischen Kontexten verkniipft
ist. Wer selbst keinen Kontakt zu Muslimen hat und sich mit dem medialen
Angebot zufrieden gibt, der begegnet Muslimen dann vor allem in der
Nachrichtenberichterstattung — und dort ist (leider) vorrangig von Terro-
risten, religiésen Fundamentalisten oder ,,Kopftuchmédchen® die Rede.

In unserer Medienanalyse, in der wir unter anderem die Fernsehnachrich-
tenvon ARD, ZDF, RTL und Sat.1 zwischen 2007 und 2009 untersuchten
(Frindte & HauBecker, 2010), fanden wir derartige Kontextualisierungen:
Wenn in den von uns analysierten Fernsehnachrichten tiber Terrorismus
berichtet wird, so dominiert eindeutig der religids-fundamentalistische
Terrorismus der Islamisten. Das ist aufgrund der paradigmatischen Rolle,
die die Berichte tiber die Anschldge vom 11. September 2001 besitzen und in
denen eine solche Thematisierung ganz prononciert erfolgte, auch kaum
verwunderlich. In etwa jedem fiinften Beitrag unseres Samples werden
islamistische Terroristen thematisiert. Terrorismus geht aus Sicht des
Fernsehens - so konnte man iiberspitzt formulieren - von fundamen-
talistischen Islamisten aus. Dass ein solch mediales Interpretationsan-
gebot generalisierende Zuschreibungen auf die Muslime an sich nahelegt,
istzumindest keine abwegige Schlussfolgerung. Wohl gemerkt: Wir sehen
durchaus, dass es Radikalisierungstendenzen in muslimischen Gruppie-
rungen gibt, sind aber mit Volker Perthes (2010, S. 289) auch der Meinung,
dass nur duBerst wenige Muslime aus ihrem Zorn die Konsequenz ziehen,
sich einer Terrororganisation anzuschlief3en.
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Und wie sieht es auf der Seite der Muslime aus?

Derim Jahre 2008 veroffentlichte Religionsmonitor der Bertelsmann
Stiftung (Religionsmonitor, 2008), mit dem bundesweit 2.000 erwachse-
ne Muslime in Deutschland reprasentativ befragt wurden, zeigte unter
anderemmn, dass sich Muslime in Deutschland in ihrer Religiositdt deutlich
von der nichtmuslimischen Bevolkerung unterscheiden. 90 Prozent der
Muslime in Deutschland tiber 18 Jahre lassen sich als religios einstufen; 41
Prozent davon sogar als hochreligios. Am wichtigsten ist die personliche
Religiositét fiir die Sunniten. 92 Prozent der Sunniten in Deutschland sind
religios, 47 Prozent davon hochreligids. Unter den Schiiten sind 90 Prozent
religios und 29 Prozent davon hochreligits. Etwas geringer ausgepragt
—-mit77 Prozent - ist die Religiositat bei den Aleviten, von denen sich 12
Prozent als hochreligids einstufen lassen. Die grof3te Bedeutung hat die
Religiositét fiir Muslime bei Fragen nach dem Sinn des Lebens (57 Prozent)
und bei wichtigen Lebensereignissen wie Geburt, Heirat oder Tod (66
Prozent). Gering ist der Einfluss der Religion auf die politische Einstellung:
Nur fiir 16 Prozent spielt die Religion eine wichtige Rolle im Zusammen-
hang mitihrer politischen Meinungsbildung. Eine eigene islamische
Partei in Deutschland wiinschen sich 26 Prozent.

Auch die im Auftrag der Deutschen Islamkonferenz durchgefiihrte repra-
sentative Studie ,Muslimisches Leben in Deutschland® (Haug, Miissig &
Stichs, 2009) belegt den hohen Stellenwert der Religion fiir die Alltagspra-
xis der Muslime. Vor allem Muslime aus der Tiirkei und Nordafrika sind
danach tiberproportional hdufig eher gldubig oder stark glaubig; Muslime
aus Stidosteuropa sowie Iran fallen durch geringer ausgepréagte Glau-
bigkeit auf. Die Studie zeigt aber auch, dass eine starke Religiositit keine
Besonderheit der Muslime ist. Bei den meisten Migranten aus unterschied-
lichen Herkunftsgruppen bestehen in Bezug auf den Grad der Glaubigkeit
nur geringfiigige Unterschiede zwischen Muslimen und sonstigen Reli-
gionsangehorigen. AuBerdem zeigte sich, dass sich knapp 70 Prozent der
Muslime stark oder sehr stark mit Deutschland und 60 Prozent stark oder
sehr stark mit ihrem jeweiligen Herkunftsland verbunden fithlen. Muslime
haben tiberdies in der Familie, am Arbeitsplatz, in der Nachbarschaft und
im Freundeskreis seltener Kontakt zu Personen deutscher Herkunft als
Migrantinnen und Migranten anderer Religionen.

Brettfeld und Wetzels (2007) kommen zu dhnlichen Befunden. Befragt
wurden unter anderem 970 muslimische Migranten im Alter zwischen 18
und 80 Jahren in den Stddten Augsburg, Berlin, Hamburg und Koéln. 85 Pro-
zent der Befragten bezeichneten sich als glaubig bis sehr gldubig. Hinsicht-
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lich der Integrationspraxis (die die Autoren gemessen haben, indem sie
nach dem Gebrauch der deutschen Sprache im Freundeskreis sowie bei TV-
Konsum und Zeitungslektiire fragten, ebenso nach dem Anteil Deutscher
im Freundeskreis, der Haufigkeit von Einladungen durch Deutsche sowie
nach der Identifikation mit Deutschland als Aufnahmeland) fanden die
Autoren unter anderem, dass 19,4 Prozent der Befragten als schlecht inte-
griert, weitere 37,6 Prozent als maBig integriert, 32,0 Prozent als zufrieden
stellend bis gutintegriertund 11,9 Prozent als gut bis sehr gut integriert
bezeichnet werden kénnen (Brettfeld & Wetzels, 2007, S. 96).

Dazu passen auch die Befunde, die im Mai 2009 das renommierte Gallup-
Institut mit den Gallup Coexist Index 2009veroffentlichte (Gallup-Institut,
2009; Internetquelle). Mit dem Gallup Coexist Index soll unter anderem
gemessen werden, wie isoliert, tolerant oder integriert die jeweiligen Be-
fragten sind. Zur Ermittlung des Index wurden 2008 in 27 Landern jeweils
mehr als1.000 Muslime befragt. Im Gegensatz zu den USA und Kanada
sieht sich ein relativ groBer Prozentsatz der Muslime in Deutschland (38
Prozent) alsisoliert gegeniiber den Menschen anderer Religionen; nur

ein geringer Prozentsatz (13 Prozent) der Muslime in Deutschland meint,
integriert zu sein.

Auch die im Mai 2010 veroffentlichte Studie, die das Meinungsforschungs-
institut INFO GmbH (Berlin) und Liljeberg Research International Ltd. Sti.
(Antalya/Tiirkei) zum Thema Wertewelten von Deutschen und Migranten
durchgefihrt haben, stimmtnicht sehr optimistisch. Insgesamt wur-

den circa 2.100 Personen (jeweils zur Hélfte Deutsche und Personen mit
Migrationshintergrund (aus 83 Staaten)) zu ihren Werten, ihren Lebens-
einstellungen und ihrer Religiositit sowie zu ihrer Haltung zu verschie-
denen integrationspolitischen Themen befragt. Die Befunde zeigen unter
anderemmn, dass nur 36 Prozent der befragten Migrantinnen und Migranten
uberwiegend Deutschland als Heimat betrachten; unter den Befragten mit
turkischem Migrationshintergrund sind es sogar nur 17 Prozent. Fast 25
Prozent der Migranten in Deutschland (und sogar 41 Prozent der Befragten
mit tiirkischem Hintergrund) haben das Gefiihl, in Deutschland uner-
wiinscht zu sein (Liljeberg, 2010).

Haug (2010, S. 201.) weist in ihrer Kurzexpertise fiir das Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend auf einen wichtigen Zusammen-
hang zwischen Integration und Gewaltbereitschaft hin: Wahrend hoch in-
tegrierte nichtdeutsche Jugendliche eine Gewaltprivalenz von 10 Prozent
aufweisen, liegt diese bei niedrig integrierten dagegen bei 26 Prozent. Bei
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turkischen Jugendlichen liegen die Werte zwischen 11 Prozent (bei hoch
integrierten) und 24 Prozent (bei niedrig integrierten), bei russischen
Jugendlichen ist die Differenz noch héher (9 Prozent beziehungsweise

26 Prozent). Unter den niedrig integrierten tiirkischen beziehungsweise
russischen Jugendlichen sind 11 Prozent Mehrfachtéter, unter den hoch
integrierten sind es jeweils nur 2 Prozent oder 3 Prozent. Auch Heisig (2010,
S.100) kam zu dem Schluss, ,,... dass im Bereich der zweiten und teilweise
dritten Generation der Migranten aus der Tiirkei und aus dem Libanon
zunehmend erhebliche Integrationsprobleme bestehen, die sich teilweise
inkriminellem Verhalten niederschlagen.”

Ahnliche Zusammenhénge sind auch zwischen Integrationsbereitschaft
beziehungsweise Integrationspraxis und der Tendenz, sich einem radika-
len Islamismus zuzuwenden, zu erwarten. So fanden Goli und Rezaei (2010,
$.118) in einer umfassenden dénischen Studie mit 1.113 Muslimen unter an-
derem heraus, dass , Integration and tendencies toward Radical Islamism
are correlated negatively“s. Die Befunde zeigen aber auch: ,,Experience of
discrimination and tendencies towards radical Islamism are correlated
positively...“® Und: , Religious knowledge and commitment with regard to
faith and praxis and the tendencies towards radical Islamism are correla-
ted positively“ (Goli & Rezaeli, 2010, S.122). Allerdings muss einschréankend
auch hinzugefiigt werden, dass es sich bei diesen positiven Zusammen-
héngen zwischen Diskriminierungserfahrungen beziehungsweise starker
Religiositét einerseits und radikal-islamistischen Orientierungen anderer-
seits keinesfalls um kausale Zusammenhéange handelt, sondern dass diese
Beziehungen sehr komplex und durch viele weitere Bedingungen beein-
flusst (moderiert) sind. Darauf haben Brettfeld und Wetzels (2007) in ihrer
Studie eindriicklich hingewiesen. Wir zitieren entsprechend ausfiihrlich:

»,Nach diesen Ergebnissen kann man es als zumindest empirisch
unzureichend bezeichnen, Radikalisierungspotenziale unter Mus-
limen, die mit Bezug auf dieses Einstellungsmuster bei 10-12 Prozent
der Muslime auftreten, alleine aufreligidse Orientierungen oder auf
eine durch die Aufnahmegesellschaft erzwungene soziale Exklu-
sionserfahrung zuriickzufiihren. Ein solches Radikalisierungspo-
tenzial besteht bei einer relevanten Teilgruppe trotz des Vorliegens

Integration und islamistische Radikalisierungstendenzen sind negativ korreliert. (eige-
ne Ubersetzung)

Diskriminierungserfahrungen und Tendenzen zu radikalem Islamismus sind positiv
korreliert. (eigene Ubersetzung)
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eigentlich guinstiger Partizipationsoptionen (vermittelt tiber hohe
Bildung) und findet seine Erkldrung dort eher in der Wahrnehmung
einer stellvertretenden Viktimisierung im Sinne kollektiver Margina-
lisierungswahrnehmung. Eine andere davon scharf getrennte Teil-
gruppe beschreibt Erfahrungen, die als Erlebnisse der Enttduschung
durch die Aufnahmegesellschaft umschrieben werden kénnen. Diese
Probanden sind im Grundsatz integrationsorientiert und anpassungs-
bereit. Ihre Radikalisierung ergibt sich aus einer Verbindung geringer
Partizipationsoptionen (vermittelt iber niedrige Bildung) mit tatsach-
lichem individuellem Erleben von Benachteiligung und Ausschluss.
Deutlich davon zu trennen ist eine dritte Gruppe, bei der eher von
einem selbst gewdhlten Riickzug in ein traditionelles ethnisches Mili-
eu gesprochen werden kann. Dies sind religios Traditionalistische, die
weniger starke innere religiose Uberzeugungen zeigen, sondern eine
auf duBere Rituale insistierende, sich damit von der Aufnahmegesell-
schaft zugleich auch distanzierende und in letzter Konsequenz sich
selbst exkludierende Haltungen [sic], die mit Radikalisierungstenden-
zen verbunden ist.” (Brettfeld & Wetzels, 2007, S.199).

Insgesamt lieBe sich schlussfolgern

Ein groBer Teil der deutschen Bevolkerung steht skeptisch bis ablehnend den
in Deutschland lebenden Muslimen gegentiber und ein geringer, aber nicht
zuvernachléssigender Teil assoziiert— quasiim Sinne einer illusorischen
Korrelation’ oder eines sogenannten Halo-Effekts® — die Muslime generell
mit dem (islamistischen) Terrorismus. Dass sich manche Attentéter selbst auf
den Islam berufen, um ihre Taten zu legitimieren, beférdert derartige Attri-
butionen noch (vgl. auch Schneiders, 2010)°. Auch wenn in offiziellen (poli-

7 Vonillusorischer Korrelation spricht man im Allgemeinen, wenn die subjektive Ein-
schdtzung von Zusammenhéngen den tatsdchlichen Zusammenhangen widerspricht.

8 Auchder Halo-Effekt (oder Hof-Effekt) ist ein Beurteilungsfehler. Urspriinglich bezog
sich der Halo-Effekt auf das Phanomen, dass einzelne Eigenschaften einer Person (zum
Beispiel das Aussehen, der soziale Status etc.) den Gesamteindruck, den man sich von
dieser Person macht, beeinflussen konnen (Thorndike, 1920). Im hier relevanten Zusam-
menhang ,strahlt” quasi die muslimische Herkunftislamistischer Terroristen auf die
Beurteilung aller Muslime aus.

9 Thorsten Gerald Schneiders (2010, S. 335) macht auf Zusammenhédnge aufmerksam, die
zwar bekannt sind, iiber die aber in der Offentlichkeit selten debattiert wird: ,Die Verkniip-
fung von Suizidanschldgen und Islam zeigt sich auBBer auf theologischer respektive theore-
tischer Ebene auch in der Praxis. Die Attentate werden nicht nur von gewaltbereiten Extre-
mistenorganisationen verteidigt, sondern auch von fithrenden religitésen Personlichkeiten,
diein der Mitte der internationalen islamischen Gemeinschaft stehen. Zahlreiche Gldubige
auf der Welt verehren sie und rufen sie bei Alltagsfragen mit der Bitte um religiésen Ratan.“
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tischen) Stellungnahmen gegen derartige Zusammenhé&nge und Zuschrei-
bungen argumentiert wird, lasst sich spéatestens seit dem 11. September 2001
eine Zunahme an expliziten und impliziten Schuldzuweisungen fiir Gewalt
und Terrorismus an die Gesamtheit der Muslime feststellen.

Auf der Seite der Muslime scheint es bei einem nicht geringen Teil eine
starke Zuriickhaltung zu geben, neben dem eigentlichen Herkunftsland
auch Deutschland als Heimat zu betrachten. Dasliegt zum einen an
wahrgenommenen Ausgrenzungen beziehungsweise Benachteiligun-
gen durch die nichtmuslimische Mehrheitsgesellschaft, aber hdngt zum
anderen auch mit gruppenspezifischen Tendenzen zusammen, sich in
religios-traditionalistische Milieus zurtickzuziehen und von der nichtmus-
limischen Mehrheitsgesellschaft abzugrenzen.

Dass Integration von (muslimischen) Migrantinnen und Migranten ein
schwieriges und komplexes Problem ist, iber das die deutsche Gesellschaft
lange Zeit einen ,,Schleier der Verharmlosung“ (Peer Steinbriick im Spie-
gel, 37/2010, S. 22, zitiert nach Bartsch, 2010) gelegt hat, diirfte ein Allge-
meinplatz sein.

Offenkundig ist ein méglicher Dialog zwischen der deutschen, nichtmusli-
mischen Mehrheitsgesellschaft und den in Deutschland lebenden Muslimen
mitzahlreichen Problemen verkniipft. Integrationserwartungen und Inte-
grationsbemiithungen, Akkulturationserwartungen und Akkulturationsver-
weigerungen, Diskriminierungstendenzen und Diskriminierungserfahrun-
gen, Islamfeindlichkeit und Islamverherrlichung, Radikalisierungsvorwiirfe
und Radikalisierungstendenzen bilden gemeinsam mit vielen weiteren
Faktoren ein komplexes Netz von Problemkreisen (vgl. Abbildung 1).
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Integrations- Akkulturations-

erwartungen erwartungen

Diskriminierungs- Diskriminierungs-
tendenzen erfahrungen
Akkulturations- ??? Integrations-
verweigerungen bemiihungen
Islam- Islam-
feindlichkeit verherrlichung

Radikalisierungs- Radikalisierungs-

vorwiirfe tendenzen

Abbildung 1: Andeutung des komplexen Problemnetzes, mit dem man konfron-
tiert wird, wenn nach einem wechselseitigen Dialog von Nichtmuslimen und
Muslimen gefragt wird.

Dieses Netz aus der Sicht der nichtmuslimischen Mehrheitsgesellschaft
und der in Deutschland lebenden Muslime durchschaubarer zu machen,
istdas Ziel des vorliegenden Projekts.
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1.2 Allgemeines Ziel und allgemeine Fragestellung

Es scheint fast so, als lieBen sich die Lebenswelten junger Muslime —nicht
nur in Deutschland - auf den Widerspruch zwischen Integration und
Radikalisierung reduzieren. Dass dies nur ein Scheinwiderspruch ist, soll
die obige Abbildung1illustrieren; und auch die im Folgenden vorgelegten
Befunde werden dies zeigen. Dennoch bilden diese beiden Konzepte, das
der Integration und jenes der Radikalisierung, zunédchst die Markierun-
gen, um das oben genannte Rahmenproblem, den wechselseitigen Dialog
von Muslimen und Nichtmuslimen in Deutschland, zu kennzeichnen.

Das Forschungsvorhaben, das wir mit diesem Bericht dokumentieren,

zielt darauf ab, auf der Basis theoretisch ausgereifter Ansdtze empirische
Befunde tiber die Integrations- und Radikalisierungsprozesse von jungen
Muslimen in Deutschland zu présentieren. Auf der Grundlage dieser Be-
funde sollen Schlussfolgerungen und differenzierte Handlungsempfehlun-
gen fiir eine zielgruppenbezogene Integration, De-Radikalisierung und
Radikalisierungsprévention erarbeitet, fiir politische Entscheidungstréger
aufbereitet und den Sicherheitsbehérden, politischen Bildungstrégern
und anderen relevanten Einrichtungen zur Verfiigung gestellt werden.

Die Zielgruppen, auf die dieses Vorhaben fokussiert, sind 14- bis 32-jahrige
muslimische Immigranten aus arabisch- und tiirkischsprachigen Lan-
dern sowie muslimische Deutsche.

Die zentrale Forschungsirage, die mit dem Forschungsvorhaben beantwortet
werden soll, lautet: Welche Kriterien lassen sich empirisch begriinden,
um junge Muslime in Deutschland auf der Grundlage ihrer Einstellun-
genund Verhaltensweisen als integriert beziehungsweise radikalisiert
und unter Umstédnden extrem islamistisch beurteilen zu kénnen?

1.3 Zentrale Begriffe

1.3.1 Integration, Assimilation, Separation -
worum geht es?

Deutschland ist ein Einwanderungsland. Daran kann nicht gezweifelt wer-
den. Die Fragen, Zweifel und heftigen Diskussionen drehen sich eher darum,
wie Deutschland als Aufnahmegesellschaft einerseits mit den Einwanderern
umgeht und wie diese andererseits ihre Leben in Deutschland zu gestalten
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gedenken. Die Antworten auf diese Fragen sind sowohl unter den Mitgliedern
der deutschen Aufnahmegesellschaft als auch unter den Migranten divers.

Zuniachst muss man festhalten, dass es bisher keine einheitliche Definition
von Integration gibt, sondern dass wir es hier mit einer Vielfalt an Begrif-
fen (zum Beispiel Integration, Inklusion, Assimilation, Akkulturation) und
Konzepten zu tun haben, die sich je nach wissenschaftlichem Hintergrund
beziehungsweise theoretischer Ausrichtung (zum Beispiel Soziologie versus
Politikwissenschaft versus Sozialpsychologie/Akkulturationsforschung) un-
terscheiden. Insofern ist es nicht verwunderlich, wenn auch die Auffassun-
genin der Alltagsoffentlichkeit und in den Diskursen keinesfalls konsensuell
sind.

Spiegel Online fragte deutsche Politiker ,Was verstehen Sie unter Integrati-
on“ (Spiegel Online, 2010). Die Antworten haben vieles gemeinsam, weisen
aber auch einige Unterschiede auf.

Drei Beispiele:
Der bayerische Ministerprasident und CSU-Vorsitzende, Horst Seehofer,
meinte:

»Die Illusion von der multikulturellen Gesellschaft ist gescheitert. Das
ist die eigentliche Ursache, fiir viele Probleme, denn sie fiihrt zu Into-
leranz, Gewaltbereitschaft, Abgrenzung, Polarisierung. Wir wollen
eine Gesellschaft des Miteinanders statt des Nebeneinanders oder gar
Gegeneinanders. Aber wie soll das gehen, wenn man nicht einmal die
gemeinsame Sprache spricht? Deswegen steht das Erlernen der deut-
schen Sprache durch die Migranten an erster Stelle.” (ebenda).

Der Vorsitzende der SPD, Sigmar Gabriel, sagte unter andererm:

,Furmich hei3t Integration zuerst férdern: Sprachangebote, Famili-
enbildungszentren in sozialen Brennpunkten und Ganztagsschulen
auszubauen und Lehrstellen zu vermitteln. [...] Aber natiirlich miissen
wir auch fordern. Egal ob Deutscher oder Ausldander: Wer seine Kinder
nicht regelméaBig und piinktlich in die Schule schickt, dem schicken
wir die Polizei vorbei und der zahlt auch empfindliche Bu3gelder -
auch dann, wenn er Hartz-IV-Bezieher ist.“ (ebenda).
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Cem Ozedmir, der Vorsitzende von Biindnis 90/Die Griinen:

»~Akzeptanz und Zusammenleben auf Basis des Grundgesetzes — das
bedeutet Integration in allererster Linie. Und die Méglichkeit zur Ver-
standigung in deutscher Sprache. [...]“ (ebenda).

Das Erlernen der deutschen Sprache wird von den meisten der Politiker
betont. Auch fiir Hartmut Esser (2001, S. 74) ist die Sprache ,,der Schliissel
zur Sozialintegration in das Aufnahmeland® und fiir die anschlieBende
Integration in das Bildungssystem und den Arbeitsmarkt."

Unter Sozialintegration versteht Esser (ebenda, S. 73) allgemein den Einbe-
zug einzelner Personen in ein bestehendes soziales System. Dabei lassen
sich vier Dimensionen der Sozialintegration unterscheiden:

,Die Kulturation als der Erwerb von Wissen und Fertigkeiten, ein-
schlieBlich der Sprache; die Plazierung als die Ubernahme von Positi-
onen und die Verleihung von Rechten; die Interaktion als Aufnahme
sozialer Beziehungen im alltdglichen Bereich (wie Freundschaften
oder Heirat); und die Identifikation als die emotionale Zuwendung
zu dem betreffenden sozialen System. Alle vier Dimensionen hdngen
voneinander ab“ (Esser, 2001, S. 73).

Dievon Esser damit beschriebenen mehr oder weniger kausalen Abhéngig-
keiten erscheinen durchaus sinnvoll und betonen noch einmal die besondere
Rolle, die dem Erwerb der Sprache des Aufnahmelandes zukommt. Ob und
wie die soziale Integration schlieBlich gelingt, diirfte letztendlich von der
Identifikation mit den entscheidenden Bezugssystemen (der Kultur des Her-
kunftslandes und der Kultur des Aufnahmelandes) abh&ngen (vgl. Esser, 2001).

Einer der einflussreichsten Anséatze, der sich in diesem Sinne der Erkla-
rung und Operationalisierung von Akkulturation widmet und von dem
auch wir uns leiten lassen, stammt von John Berry (zum Beispiel 1997; vgl.
auch Zick, 2010).

10 In ahnlicher Weise definiert auch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge Inte-
gration: ,Integration ist ein langfristiger Prozess. Sein Ziel ist es, alle Menschen, die
dauerhaftund rechtmé&Big in Deutschland leben, in die Gesellschaft einzubeziehen.
Zuwanderern soll eine umfassende und gleichberechtigte Teilhabe in allen gesellschaft-
lichen Bereichen ermdoglicht werden. Sie stehen dafiir in der Pflicht, Deutsch zu lernen
sowie die Verfassung und die Gesetze zu kennen, zu respektieren und zu befolgen.”
(Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, 2010).
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Als Akkulturation wird dabei jener Prozess bezeichnet, der infolge
von Migration durch direkten und andauernden Kontakt der Zuwan-
derer und Einheimischen zu Verdnderungen in den Kulturen der bei-
den Gruppen fuhren kann. Diese Verdnderungen kénnen alltdgliche
Dinge wie Essgewohnheiten, aber auch psychologische Aspekte, wie
Einstellungen, Werte oder das Selbstbild einzelner Personen, oder
eben die Sprache, Normen, Werte, Religion der betreffenden Grup-
pen der Zuwanderer und Einheimischen betreffen (Redfield, Linton,
& Herskovits, 1936, S. 149, zitiert nach Geschke, 2007, S. 11).

Diesem Ansatz folgend verstehen wir unter Integration - 4hnlich wie im
oben genannten Zitat von Giinther Beckstein — ein Beibehalten der traditi-
onellen Herkunftskultur bei einem gleichzeitigen Ubernehmen der neuen
Mehrheitskultur (Berry, 1997; Bourhis et al., 1997; vgl. Abbildung 2).

Sollte die Herkunftskultur bewahrt werden?

Ja Nein
Sollte die Ja Integration Assimilation
Mehrheitskultur Nein Separation Marginalisierung

ibernommen
werden?

Abbildung 2: Vier-Dimensionen-Schema der Akkulturation nach Bourhis et al. (1997)
aufbauend auf Berry (1997).

Dass dieser Prozess der Integration ein wechselseitiger Prozess ist, in dem
die Einwanderer als Mitglieder der Immigrantengruppen und die Einhei-
mischen als Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft gleichermafB3en einge-
bunden und gefordert sind, liegt auf der Hand.

Denvier oben genannten Dimensionen der Akkulturationsorientierun-
gen von Immigranten entsprechen laut Berry (1997) demzufolge auch
vier Akkulturationsorientierungen der Mehrheitsgesellschaft: Multikul-
turalismus der Mehrheitsgesellschaft deckt sich mit der Integration der
Einwanderer, Melting Pot wird als Entsprechung zur Assimilation begrif-
fen, Segregation ist das Pendant zur Separation, und Exklusion entspricht
der Marginalisierung (Berry etal., 2002, S. 354). Normalerweise hat die
Mehrheitsgesellschaft die gréere Macht, wenn es um die Gestaltung des
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Zusammenlebens von Einwanderern und Aufnahmegesellschaft geht.
Durch ihre Gesetze und Institutionen kann sie Einfluss darauf nehmen, ob
die Minderheitihre Kultur beibehalten darf und inwieweit ihre Mitglieder
in die Mehrheitsgesellschaft integriert werden. Insofern werden wir im
Folgenden Integrationsprozesse nicht nur aus der Sicht von Immigranten-
gruppen, sondern auch aus der Sicht der deutschen Mehrheitsgesellschaft
zu analysieren haben.

1.3.2 Radikalismus und Extremismus

Wéhrend Radikalismus, abgeleitet von ,radix“, dem lateinischen Wort
fiir ,Wurzel®, politische, religiése oder sonstige Stromungen bezeichnet,
die ,von der Wurzel her” Verdnderungen im gesellschaftlichen oder
politischen Bereich fordern, bezeichnet der Begriff Extremismus Grup-
pierungen, die sich auBerhalb (extremus =ganz au3en, das du3erste) der
gesellschaftlichen Grundordnung bewegen und diese bedrohen. Positive
Einstellungen gegentiber gewalttdtigen Handlungen sind in der Regel
kennzeichnend fiir extremistische, nicht aber notwendigerweise fiir
radikale Gruppierungen. Im Gegensatz zu Radikalismus hat Extremismus
eine starke negativ wertende Konnotation. Es gibt kaum Gruppen, die sich
selbst ,extremistisch® nennen wiirden, wahrend sich manche Gruppen
durchaus selbst als ,radikal” bezeichnen (vgl. zum Beispiel Bartoli & Cole-
man, 2003; Rydgren, 2007).

DasBundesamt fiir Verfassungsschutz unterscheidet zwischen Extremis-
mus und Radikalismus in folgender Weise:

»Als extremistisch werden die Bestrebungen bezeichnet, die gegen
den Kernbestand unserer Verfassung — die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung - gerichtet sind. Uber den Begriff des Extremis-
mus besteht oft Unklarheit. Zu Unrecht wird er hdufig mit Radika-
lismus gleichgesetzt. So sind zum Beispiel Kapitalismuskritiker, die
grundsatzliche Zweifel an der Struktur unserer Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung duBern und sie von Grund auf verdndern wollen,
noch keine Extremisten. Radikale politische Auffassungen haben in
unserer pluralistischen Gesellschaftsordnung ihren legitimen Platz.
Auch wer seine radikalen Zielvorstellungen realisieren will, muss
nicht befiirchten, dass er vom Verfassungsschutz beobachtet wird;
jedenfalls nicht, solange er die Grundprinzipien unserer Verfassungs-
ordnung anerkennt.” (Bundesamt fiir Verfassungsschutz, o.].)



Einleitung

Hier wird also eine radikale Kritik an gesellschaftlichen Strukturen und
Verhéltnissen genau dann zum Extremismus, wenn , Bestrebungen®
unternommen werden, die sich gegen die ,freiheitliche und demokrati-
sche Grundordnung® richten. An gleicher Stelle findet sich ebenfalls eine
Definition dieser freiheitlich demokratischen Grundordnung:

»Die "freiheitliche demokratische Grundordnung" umfasst den un-
abanderlichen Kernbestand unserer Demokratie. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat folgende Merkmale zu den obersten Wertprinzipien
unserer Demokratie bestimmt, die auch in den Gesetzestext aufge-
nommen wurden (§ 4 Abs. 2 BVerfSchG):

B Achtungvor denim Grundgesetz konkretisierten
Menschenrechten

B Volkssouveranitét

B Gewaltenteilung

B Verantwortlichkeit der Regierung

B GesetzmaéaBigkeit der Verwaltung

B Unabhéangigkeit der Gerichte

B Mehrparteienprinzip

B Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien

B Rechtaufverfassungsmagige Bildung und Ausiibung
einer Opposition®.

(Bundesamt fiir Verfassungsschutz, o.].)

Als extremistisch konnen also Organisationen eingestuft werden, die Bestre-
bungen unternehmen, die gegen die im Grundgesetz konkretisierten Men-
schenrechte gerichtet sind oder sich gegen die 6ffentlich-rechtlichen Struktu-
ren der Bundesrepublik Deutschland richten. Dabeibleibt die Frage offen, ab
wann eine Absicht zu einer Bestrebung wird. Explizit wird ja im ersten Zitat bei-
spielsweise ein radikaler Kapitalismuskritiker vom Vorwurf des Extremismus
~reigesprochen®, solange er die Grundprinzipien der Verfassung anerkennt.
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Versucht man im Bereich einer méglichen Extremisierung oder Radika-
lisierung unter den Muslimen eine Entsprechung zu dem eben beschrie-
benen Kapitalismuskritiker zu finden, diirfte ein streng religiéser Muslim
wohl durchaus von einem islamischen Gottesstaat ,traumen®, solange er
akzeptiert, dass die Bundesrepublik Deutschland keiner ist, und solange er
sich insofern an die hier geltenden Gesetze hilt. Eine derartige Auffassung
koénnte man dementsprechend dann als radikal, nicht aber als extremis-
tisch auffassen.

Im Rahmen dieser Studie soll der Begriff Extremismus nur auf
diejenigen muslimischen Personen und Organisationen angewandt
werden, die aktiv MaBnahmen ergreifen, die gegen die freiheitlich
demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland
gerichtet sind oder die ein derartiges Vorgehen begriiBen oder
untersttitzen. Beispiele fiir solche extremistischen Verhaltenswei-
sen waren alle Formen des Terrorismus und der religios motivierten
Gewalt sowie die Zustimmung zu oder Unterstiitzung von derarti-
gen Verhaltensweisen.

Alsradikal konnen gemaB dieser Bestimmung muslimische Perso-
nen oder Organisationen gelten, die sich tiefgehende gesellschaft-
liche und politische Verdnderungen in Deutschland wiinschen,
die jedoch das gegenwartige politische und rechtliche System der
Bundesrepublik zumindest respektieren und die keine illegalen
oder gewalttatigen MaBnahmen ergreifen oder guthei3en.

Der Begriff des religitésen Radikalismus tiberlappt sich inhaltlich sehr
weit mit dem Begriff des religiosen Fundamentalismus, der ebenso wie
die Begriffe ,Islamismus®, ,,Salafismus® und ,Wahhabismus“ im néchsten
Abschnitt diskutiert wird.

1.3.3 Fundamentalismus, Islamismus, Salafismus
und Wahhabismus"

Religioser Fundamentalismus bezeichnet eine besonders strenge Form
der Religiositét. In der gegenwértigen wissenschaftlichen Diskussion
(vgl. zum Beispiel Almond, Appleby & Sivan, 2003; Herriot, 2007) werden
zumeist fiinf Hauptcharakteristika des religiosen Fundamentalismus
unterschieden:
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B Reaktivitat: Religioser Fundamentalismus richtet sich gegen
sakulare Bestrebungen. Die Religion muss nach Auffassung der
Fundamentalisten nicht nur die Grundlage des eigenen Lebens,
sondern auch der gesellschaftlichen Grundordnung darstellen.

B Dualismus: Ein reduktiver religiéser Dualismus, der die Welt auf
~gutund bose”“ beziehungsweise ,erlaubt und verboten“ redu-
ziert, ist typisch fiir fundamentalistische Stromungen.

B Gottliche Autoritét: Diese Gebote und Verbote werden durch
den Verweis auf gottliche Autoritat begriindet. Religiose Lehren
und die zugrunde liegenden Texte gelten als unantastbar. Als
solche missen religiose Vorschriften ,wortwortlich“ befolgt
werden.

B Selektivitat: Innerhalb des jeweiligen Glaubenssystems werden
jedoch nur bestimmte Elemente des Glaubens als heilig erachtet,
wahrend andere ignoriert oder umgedeutet werden.

B Messianismus/Millenialismus: Die Vorstellung vom bald bevor-
stehenden Ende der Welt oder zumindest eine starke Fokussie-
rung auf das ,Jenseits” sind kennzeichnend fiir fundamentalisti-
sche Stromungen.

Fundamentalistische Stromungen finden sich allerdings nicht nurim
Islam, sondern auch im Christentum, im Judentum und auch im Hinduis-
mus (vgl. Herriot, 2007; Sen & Wagner, 2009). An dieser Stelle sollte noch
einmal betont werden, dass nur ein sehr kleiner Teil der Fundamentalis-
ten in den verschiedenen Religionen religios motivierte Gewalt toleriert
oder gar gutheift.

1 Dieser Abschnitt verwendet tibersetzte und leicht veranderte Elemente des Artikels

Holtz, P., Wagner, W., & Sartawi, M. (in Vorbereitung). Discrimination and Minority Iden-

tities: Fundamentalist and Secular Muslims Facing the Swiss Minaret Ban.
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Ein besonderes Erstarken oder Erwachen islamischer Stromungen, die als
fundamentalistisch charakterisiert werden konnen, fand im Arabien der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts statt (vgl. DeLong Bas, 2004; Zubaida,
2009). Eine der zentralen Figuren dieser Bewegung war Muhammad ibn
Abd al-Wahhab (1703-1792). Bereits vorher hatten islamische Gelehrte
wie Ibn Taymiyyah (1263-1328) gefordert, dass sich der Islam wieder stér-
ker an derreligiésen Praxis in der Frithzeit des Islams, also an den Taten
und Auslegungen des Propheten Mohammeds und seiner ersten An-
hénger (Al Salaf ul Salih) ausrichten sollte. Kulturelle Einfliisse, Einfliisse
anderer Religionen und alle weiteren ,Verunreinigungen® des Islams
sollen aus diesem getilgt werden. Der heute gebrduchliche Uberbegriff
furalle sich an den Urspringen des Islams orientierenden Reformbe-
wegungen ist Salafismus. Durch seine Beziehungen zur einflussreichen
Saud-Familie, deren Angehorige heute noch in Saudi-Arabien herrschen,
konnte al-Wahhab in einigen Regionen Arabiens seine Vorstellung eines
reformierten Islams auch politisch in die Tat umsetzen. Der Begriff Wah-
habismus bezieht sich heute vorwiegend aufislamische Strémungen,
welche - dhnlich wie in Saudi-Arabien - zumindest bestimmte Elemen-
te der mittelalterlichen islamischen Rechtslehre (Scharia) einfithren
mochten und strikte Geschlechtertrennung sowie eine Beschrdnkung
der ,modernen” Persénlichkeitsrechte von Frauen fordern. Das gesamte
Staatswesen und die gesamte Gesellschaft sollte nach Auffassung der
Wahhabiten vom Islam durchdrungen sein. Als vorbildlich gilt hierbei
zumeist Saudi-Arabien. Christen und Juden, also Anhédnger der beiden
~vorgangerreligionen® des Islam, diirfen in einem wahhabitischen Staat
ihre Religion zwar beibehalten, sie diirfen diese aber nicht verbreiten
und beispielsweise versuchen, Muslime zu bekehren. Viele Wahhabiten
fordern, dass der Abfall vom Islam (Apostasie) schwer bestraft werden
sollte (vgl. Esposito, 2003).

Der Begriff Islamismus bezeichnet dabei die Politisierung des Islams und
die Forderung, dass der Islam das Staatswesen und die gesellschaftliche
Grundordnung bestimmen sollte (vgl. Boubekeur, 2007). Wéahrend Isla-
mismusim Wahhabismus und in vielen salafistischen Stromungen eine
mehr oder weniger ausgeprégte Rolle spielt, geht der ,moderne” militan-
te Islamismus auf Autoren des 20. Jahrhunderts wie den Agypter Sayyid
Qutb (1906-1966) zuriick, die sich auf Grundlage einer fundamentalis-
tischreligiésen Grundhaltung gegen die zu Beginn des 20. Jahrhunderts
aufkommenden sdkularen Regimes in muslimisch gepragten Lindern
wie Agypten und der Tiirkei wandten. Gerade Qutb, der in seinen Schrif-
ten eine islamische Revolution zunachst aller muslimischen Lander und
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schlieBlich der gesamten Welt propagiert, stellt hierbei die verbindende
Figur zwischen radikalen religios-fundamentalistischen Orientierungen
und extremistischen islamistischen Gruppierungen dar.

1.4 Allgemeiner Forschungsstand, theoretische,
forschungsorganisatorische und methodische
Schlussfolgerungen

1.4.1 Forschungsstand

Im Folgenden geben wir nur einen allgemeinen Uberblick tiber den
Forschungsstand, insofern er bedeutsam fiir das vorliegende Forschungs-
vorhaben ist. In den nachfolgenden Kapiteln wird dieser Uberblick jeweils
themenspezifisch weiter vertieft.

Um relevante Wirkungsfaktoren fiir die zu untersuchenden Integrations-
und/oder Radikalisierungsprozesse theoretisch bestimmen und fiir die
Befragungen operationalisierbar machen zu kénnen, wurde zunédchst

der nationale und internationale Forschungsstand analysiert'. Auch in
Deutschland sind in den letzten Jahren wichtige Studien verdifentlicht
worden, die wir als Referenzen fiir unser Vorhaben nutzen konnten. Dazu
gehort zweifellos die schon erwdhnte umfangreiche Studie ,Muslime

in Deutschland® von Brettfeld und Wetzels (2007) ebenso wie der 2008
veroffentlichte Religionsmonitor der Bertelsmann Stiftung (Religionsmo-
nitor, 2008), die im Auftrag der Deutschen Islamkonferenz durchgefiihrte
reprasentative Studie ,Muslimisches Leben in Deutschland” (Haug, Miissig
& Stichs, 2009) und die ebenfalls bereits gewiirdigte im Mai 2010 veroffent-
lichte Studie des Meinungsforschungsinstituts INFO GmbH (Berlin) und
der Liljeberg Research International Ltd. Sti. (Antalya/Tiirkei) zum Thema
Wertewelten von Deutschen und Migranten (Liljeberg, 2010).

Aus den iiberwiegend empirischen Befunden lie83 sich eine Vielzahl von
Faktoren ableiten, die Einfluss auf die Integrationsbereitschaft bezie-
hungsweise die Radikalisierungsprozesse nehmen kénnen. Eine Auswahl:

2. Bevorzugte Quellen waren hierbei: PsycInfo; PSYNDEX; Web of Science; Digital National
Security Archive; GESIS; Official Documents Service UN; EU-Barometer; USA National
Counterterrorism Center; USA National Consortium for the Study of Terrorism and Res-
ponses to Terrorism (START); Global Terrorism Database; RAND Corporation; einschlégi-
ge englisch-und deutschsprachige Publikationen und Forschungsberichte.
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B Soziostrukturelle Faktoren: Das Alter und das Geschlecht (vor allem

maéannlicher Muslime im Alter von 14 bis 34 Jahren), ihre Schulbildung,
das Herkunftsland, die Ldnge des Aufenthalts in der Aufnahmegesell-
schaft, ihr Einkommen und die Beschaftigung, ihre kulturell-ethnische
Identifikation und Religion spielen als soziostrukturelle Faktoren
offensichtlich eine relevante Rolle (Fair & Shepherd, 2006; Goli & Rezaei,
2010; Murshed, Pavan & Sirseloud, 2010; Sageman, 2004, 2009).

Psychologische Dispositionen/Einstellungen: Autoritarismus, soziale
Dominanzorientierung, traditionelle Wertorientierungen, militante
Orientierungen, religiés motivierte Gewaltbereitschaft, Antisemitis-
mus und antiwestliche Einstellungen haben sich auf der individuellen
Ebene als starke Pradiktoren fiir Integration und/oder Radikalisierung
herausgestellt (zum Beispiel Brettfeld & Wetzels, 2007; Haddad & Khas-
han, 2002; Heitmeyer et al., 1997; Henry et al., 2004; Rowatt, Franklin &
Cotton, 2005; Zick & Six, 1997).

Kollektive Marginalisierungswahrnehmung, fraternale Deprivation
und Diskriminierungswahrnehmungen erwiesen sich ebenfalls als
robuste Pradiktoren fur die zu analysierenden Prozesse (Brettfeld &
Wetzels, 2007; Moghaddam, 2005; Monteith & Winters, 2002).

Dass die Verbreitung von Vorurteilen gegentiber Muslimen durch
westliche Medien, aber auch die Berichterstattung in den Medien der
Herkunftsldnder (zum Beispiel ideologische, religiése und organisa-
torische Orientierungsangebote durch arabische/tiirkische Medien,
einschlieBlich Internet) einen Einfluss auf die Integrations- beziehungs-
weise Radikalisierungsprozesse nehmen kénnen, erscheint ebenfalls
plausibel (GeiBler & Pottger, 2009; Klinger & Kutteroff, 2009; Schneider
& Arnold, 2006; Trebbe & Weif3, 2007).

Widerstand der ,,Third/Fourth Generation“ gegen die kulturelle Iden-
tifikation mit der Aufnahmegesellschaft, Tendenzen von Demokra-
tiefeindlichkeit und die wahrgenommene Bedrohung des Islams durch
westliche Werte beeinflussen offenbar ebenfalls die zu analysierenden
Prozesse (Brettfeld & Wetzels, 2007; Esposito & Mogahed, 2007; Fair &
Shepherd, 2006).

Religiositat, Identifikation mit islamzentrierten Uberlegenheitsansprii-
chen beziehungsweise religiosem Fundamentalismus und die Einbin-
dung inislamistische Organisationen haben sich auch als entschei-
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dende Hemmnisse fiir eine gelingende Integration in die jeweiligen
Gastkulturen herausgestellt (Awan, 2008; Hartmann, 1994; Heitmeyer
etal.,1997; Innes, 2006; Religionsmonitor, 2008).

B Auchiber den Zusammenhang und das Zusammenspiel dieser Fak-
toren liegen national und international bereits akzeptable Untersu-
chungen vor (zum Beispiel wiederum Brettfeld & Wetzels, 2007; Goli &
Rezaei, 2010; Puschnerat, 2006 u.v. a.).

1.4.2 Allgemeine theoretische Schlussfolgerungen

Die in der Forschungsliteratur aufgezeigten Faktoren, die Einfluss auf die
Integrationsbereitschaft beziehungsweise auf Radikalisierungsprozesse
zunehmen vermégen, spannen einen hypothetischen Problemraum auf,
dessen Variablen und die Zusammenhénge derselben theoretisch und

im Hinblick auf ihre Operationalisierung weiter zu differenzieren sind.
Abbildung 3 illustriert diese Differenzierung anhand eines integrativen
Theorie-Modells, auf das wir uns auch in den anschlieBenden Kapiteln
beziehen werden. Dabei wird dieses hypothetische Modell - je nach spezifi-
scher Fragestellung - noch weiter ausdifferenziert.

An dieser Stelle soll es zundchst gentigen, das integrative Theorie-Modell
zu erldutern:

Die Aufnahme der Variablen des ersten Blocks in das integrative Theorie-
Modell erfolgt vor dem Hintergrund, dass - wie im Uberblick iiber den
Forschungsstand erlédutert — soziodemografische Variablen, wie Alter,
Geschlecht, Bildung, Herkunftsland etc., sozialpsychologisch relevante
Variablen, wie die Einbindung in Freundes- und Bekanntenkreise, persén-
lichkeitspsychologische Variablen, wie generalisierte autoritire Einstel-
lungen® nach Altemeyer (1996), Wertorientierungen im Sinne der Theory
of Human Values (Schwartz, 1992, 1999), politische Orientierungen (Zick &
Kippers, 2006), Religiositét, aber auch das Medienwahl- und Mediennut-
zungsverhalten in nationalen und internationalen Studien als Pradiktoren
beziehungsweise Mediatoren fiir die im zweiten, dritten und vierten Block
aufgefiihrten Variablen hinlénglich nachgewiesen wurden (vgl. auch
Frindte & HauBecker, 2010).

3 Autoritdre Orientierungen, Wertorientierungen sowie politische und religitse Orien-
tierungen betrachten wirin Anlehnung an Six (1996) als generalisierte Einstellungen.
Bernd Six, der diese Bezeichnung fiir den Autoritarismus eingefiihrt hat, versteht darun-
terin Anlehnung an Allport (1935) programmatische oder ideologische Uberzeugungen
(vgl. auch Frindte, 2006).
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Variablenblock 4

Zielgruppenorientierte Berichterstattung im Fernsehen und Vernetzung von Muslimen im Internet
Berichte und senderspezifische Berichte und senderspezifische \slamorientierte Internetforen
gLt ENCErspeziiser
par 'TV-Mediéﬁ ¢ P arabischen TV-II\':I;:Iien R eﬁlsioznu%ab';?, zzaﬂ::LSIZaunliasgiT(iTem
(Uber Beziehungen zwischen nicht- (Uber Beziehungen zwischen muslimischer g e ST e
muslimischer Mehrheitsgesellschaft Mehrheitsgesellschaft und nicht- Corblenein
und muslimischen Minderheiten) ] muslimischen Minderheiten) ] 9
Soziodemografische Merkmale: Einstellungen zu: Indikatoren fir
Alter, Geschlecht, Familienstand, - Radikalisierung Akkulturation und Integration:
Nationalitat, Religion, Bildung, Y —— »| * Akkulturationsziele
Tatigkeit, Einkommen, isti i * Akkulturationswahrnehmung
Herkunftsland, Aufenthaltsdauer ° terrprlstlschen Aktionen )
in Deutschland, Sprache * Anti-Terror-MaBnahmen * Integrationsstatus
Sozialpsychologische
Variablen: AT . " o
Bekanntenkreismerkmale, DD il F:ngfll:alt_o ren fur.
Gruppenidentifikation * Islam und islamischen Werten _ RECRIFENEETER
L * muslimischen beziehungsweise + Einstellungen zur ,westlichen
::;f:‘:nglllg;iks‘:;se-Variablen islamistischen Institutionen und Welt
olog 8 Organisationen « Einstellungen zu Juden und
W EmEEE, + Identifikation mit Deutschland srael
Autoritarismus,
poli.tis.ch.e"Orientierungen, * religiéser Fundamentalismus
Religiositat Bewertungen und Beurteilungen « antiwestliche Emotionen
Aligemeines . vom
Mediennutzungsverhalten . Margllnallls@rungs- und * Demokratiedistanz
Nutzung deutscher, tirkischer Deprlvatlon'svy_ghmehmupgen * Akzeptanz von und
T b | e e hie TIE S e et « politisch-religiosen Konflikten i N .
« Vorurteilen gegeniiber Islam Bereitschaft zu ideologisch
Internetnutzung und Muslimen fundierter Gruppengewalt
Variablenblock 1 Variablenblock 2 Variablenblock 3

Abbildung 3: Integratives Theorie-Modell mit den fiir das Forschungsvorhaben
relevanten Variablenkomplexen.

Die theoretische Konzeptualisierung der Variablen des zweiten Blocks
stiitzt sich auf Arbeiten zum individuellen und gruppenspezifischen Ver-
stdndnis von Gewalt, Terror, religiosem Fundamentalismus, sozialer Iden-
tifikation sowie Einstellungen und Gefiihlen gegentiiber Aufnahmegesell-
schaften (vgl. zum Beispiel Goli & Rezaei, 2010; Puschnerat, 2006; Victoroff,
2005). AuBerdem stiitzen wir uns auf Untersuchungen zum Intergroup
Bias" (Bar-Tal & Lapin, 2001; Hewstone, Rubin & Willis, 2002; Pettigrew,
1998), auf die Langsschnittstudie zur gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit (Heitmeyer, 2002, 2008), auf die Integrated Threat Theory of
Prejudice (ITT, Stephan & Renfro, 2002) und auf die empirisch relativ gut
bestétigten Aussagen der Terror Management Theory (vgl. zum Beispiel

4 Der Begriff, Intergroup Bias“ wird hier als Oberbegriff fiir die zwei sich ergdnzenden
Prozesse der Ingroup-Favorisierung und der Outgroup-Ablehnung benutzt. ,Intergroup
biasrefers generally to the systematic tendency to evaluate one’s own membership
group (the in-group) or its members more favorably than a nonmembership group (the
out-group) or its members* (Hewstone, Rubin & Willis, 2002).
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Kosloff et al., 2006; Pyszczynski, Solomon & Greenberg, 2003). Sowohl die
revidierte Integrated Threat Theory (Stephan & Renfro, 2002) als auch die
Konzeption der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer,
2008) postulieren einen positiven Zusammenhang zwischen der erlebten
Bedrohung (zum Beispiel durch Marginalisierungswahrnehmungen) be-
ziehungsweise wahrgenommenen Konflikten und der Abwertung relevan-
ter Fremdgruppen (zum Beispiel der Aufnahmegesellschaft). Die ITT bietet
auch einen theoretischen Hintergrund fiir die Zusammenhénge zwischen
dem zweiten und dritten Variablenblock.

Die Variablen des dritten Blocks bilden die eigentlich abhdngigen Varia-
blen. Erklart werden sollen schlieBlich das Ausmaf und die Qualitét spezi-
fischer Integrations- beziehungsweise Radikalisierungstendenzen. Da wir
uns in der Analyse dieser Tendenzen auf die mittels Befragungsmethode
erfassten Aussagen von Muslimen stiitzen, konnten nur relativ ,weiche“
Indikatoren dieser Tendenzen erfasst werden (siehe ausfiihrlich Kapitel 3).

Der vierte Variablenblock widmet sich zum einen der Analyse zielgrup-
penorientierter Fernsehberichterstattung und zum anderen der Analyse
von Internetforen mit islamischer Ausrichtung. Welche besondere Rolle
die TV-Medien, aber auch das Internet einnehmen, konnte gut an den Ge-
schehnissen in Nordafrika Anfang 2011 abgelesen werden. Demonstranten
organisierten sich iiber das Internet, um gegen repressive Regierungen zu
demonstrieren und verbreiteten so Videos und Neuigkeiten an den Rest
der Bevolkerung. Das alles wurde durch die englische Version des Nach-
richtensenders Al Jazeera dokumentiert, sodass dieser Sender durch seine
Aktualitdt und Mittelbarkeit auch fiir die Bevélkerung des Westens zu
einer sehr wichtigen Informationsquelle wurde. Deshalb haben wir auch
die medienwissenschaftliche Auswertung von zielgruppenorientierten
Berichterstattungen in den Fernsehnachrichten ausgewdhlter deutscher
(ARD Tagesschau, ZDF heute, RTL Aktuell, Sat.1 Nachrichten), tiirkischer
(TRT Tirk, Kanal D) und arabischsprachiger Sender (Al Jazeera, Al Arabiya)
sowie die Auswertung von islamorientierten Internetforen in unser For-
schungsvorhaben integriert (siehe Kapitel 4 und 5).
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1.4.3 Methodische und forschungspraktische

Schlussfolgerungen

Die Analyse des Forschungsstandes fiihrte schlielich zu folgenden metho-
dischen und forschungspraktischen Entscheidungen:

L

Die Altersgruppen der 14- bis 32-jahrigen muslimischen Immigranten aus
arabisch-und tiirkischsprachigen Landern (differenziert nach eigener
geografischer Herkunft und der Herkunft der Eltern, nach Aufenthalts-
dauer, nach traditionellen und fundamentalistischen religiésen Orientie-
rungen, Bildung und Integrationsgrad) und muslimischen Deutschen (dif-
ferenziert unter anderem nach traditionellen und fundamentalistischen
religiésen Orientierungen, Konvertiten und Nichtkonvertiten, Bildung)
bilden die eigentlichen Zielgruppen des Forschungsvorhabens.

. Ein Vergleich mit dlteren Altersgruppen ist angezeigt, da davon aus-

gegangen werden kann, dass von diesen Gruppen (zum Beispiel dltere
Familienmitglieder, Freunde, Glaubensgenossen etc.) starke Sozialisati-
onswirkungen ausgehen kénnen.

. Umdas Ausma8 und die Wirkungsfaktoren fiir Integrations- und

Radikalisierungsprozesse angemessen abschétzen zu konnen, werden
auBlerdem Vergleiche zwischen Muslimen und nichtmuslimischen
Deutschen der fokalen Altersgruppe der 14- bis 32-Jdhrigen angestrebt.

. Integrations- und/oder Radikalisierungsprozesse im oben genannten

Sinne konnen - vereinfacht - langfristigen Entwicklungspfaden folgen,
aber auch ereignisbezogen (zum Beispiel Stichwort: Karikaturenstreit)
offenkundig werden. Deshalb werden die geplanten Vergleiche zwischen
der Vergleichs- und den Zielgruppen im Zeitverlauf als Panel-Erhebung
der Radikalisierungsindikatoren zu zwei Messzeitpunkten durchgefiihrt.

. Neben den Effekten der ,traditionellen® Verbreitungsmedien (im

Sinne von Luhmann, 1996) fungiert mittlerweile das Internet als ,,... das
wichtigste Kommunikations- und Propagandamedium fiir Islamisten
und islamistische Terroristen® (Verfassungsschutzbericht, 2007, S. 1801.).
Deshalb bilden medienwissenschaftliche Auswertungen von zielgrup-
penorientierten Berichterstattungen in deutschen, tiirkischen und
arabischen Fernsehsendern und die qualitative Auswertung von rele-
vanten islamorientierten Websites und Diskussionsforen verschiedener
muslimischer Gruppierungen weitere Forschungsschwerpunkte.
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Um diese Entscheidungen methodisch umsetzen und empirisch fundieren
zu konnen, wurden im Rahmen des Forschungsvorhabens sieben Arbeits-
module geplant und realisiert (siehe Abbildung 4):

Erhebungszeitraum: T1 T2

Qualitative Mehrgenerationenfallstudien
mit muslimischen Immigranten und muslimischen Deutschen

.3
g
a

Modul Pretest fiir
2 Telefonbefragung

Telefonbefragung - Welle 1
muslimischer Immigranten
(14 bis 32 Jahre, N =500)

Telefonbefragung - Welle 2
muslimischer Immigranten
(14 bis 32 Jahre, N =500)

C Telefonbefragung - Welle 2

Telefonbefragung - Welle 1
muslimischer Deutscher
(14 bis 32 Jahre, N =500)

muslimischer Deutscher
(14 bis 32 Jahre, N =500)

Telefonbefragung - Welle 1
ichtmuslimischer Deutscher
(14 bis 32 Jahre, N =500)

Telefonbefragung - Welle 2
nichtmuslimischer Deutscher
(14 bis 32 Jahre, N =500)

Modul

NN N

Modul Analyse von islamorientierten Internetforen und Durchfiihrung

von Fokusgruppen

AN

Modul Analyse zielgruppenorientierter Berichterstattung in
ARD, ZDF, RTL, Sat.1, Al Jazeera, Al Arabiya und den tiirkischen Sendern
TRT Tirk und Kanal D

N7 N N N N N

Abbildung 4: Arbeitsmodule.

Modul1: Im Rahmen von Mehrgenerationenfallstudien wurden qualitati-
ve Interviews auf Basis eines teilstandardisierten Gesprachsleitfadens mit
sechs muslimischen Familien durchgefiihrt. Im Rahmen dieser qualitati-
ven Studien wurden neben den integrations- und radikalisierungsrelevan-
ten Einstellungen der verschiedenen Generationen auch die Zusammen-
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hénge und wechselseitigen Einfliisse auf die Einstellung insbesondere der
jungen Generation untersucht. Befragt wurden Vertreter der dritten Ge-
neration (14-32 Jahre) sowie deren Eltern und GrofBeltern jeweils getrennt
nach Familien in Einzelinterviews. Als Interviewer fungierten bilinguale
Projektmitarbeiter.

Modul 2: Im Pretest wurden in Vorbereitung auf die Hauptuntersuchun-
geninden Modulen 3,4 und 5 die entwickelten Frageinstrumente bezie-
hungsweise der gesamte Fragebogen auf Validitét getestet. Dabei ging
esvor allem um die Verstandlichkeit der Fragen, die Eindimensionalitat
der Antwortvorgaben und Itemlisten sowie um Aspekte der praktischen
Durchfiihrung der Telefoninterviews und Ansprachestrategien der Pro-
banden. Im Ergebnis des Pretests wurden sowohl das Frageinstrument
alsauch das Vorgehen im Interview feinjustiert. Insgesamt wurden im
Pretest 22 Telefoninterviews gefiihrt. Diese verteilen sich wie folgt auf die
dreirelevanten Gruppen: 5 Interviews mit deutschen Muslimen (aus der
Stichprobe der vorinformierten Teilnehmer), 6 Interviews mit nichtdeut-
schen Muslimen (aus der Stichprobe der vorinformierten Teilnehmer)
und 11 Interviews mit deutschen Nichtmuslimen (darunter ein Befragter
aus der Gruppe der vorinformierten Teilnehmer, der sich im Rahmen des
Gesprachs als konfessionslos bezeichnete; die anderen wurden aus der
Zufallsstichprobe rekrutiert.)

Modul 3: Telefonische Panelbefragung zur Analyse und Bewertung indi-
vidueller und gruppenbezogener manifester Integrations- und Radikali-
sierungsprozesse arabisch- und tirkischsprachiger muslimischer Immi-
granten im Alter zwischen 14 und 32 Jahren zu zwei Erhebungszeitpunkten.
Erste Welle N =500, zweite Welle N =250.

Modul 4: Telefonische Panelbefragung muslimischer Deutscher im Alter
zwischen 14 und 32 Jahren zu zwei Erhebungszeitpunkten.
Erste Welle N =200, zweite Welle N=100.

Modul 5: Telefonische Panelbefragung nichtmuslimischer Deutscher aus
der Altersgruppe 14 bis 32 zu zwei Erhebungszeitpunkten.
Erste Welle N =200, zweite Welle N =100.

Modul 6: QualitativeAuswertung von relevanten islamorientierten Web-
sites und Diskussionsforen muslimischer Gruppierungen. Fiir die inhalts-
analytische Auswertung solcher Websites wurde ein Kategoriensystem
entwickelt, anhand dessen die Codierung der aufgefundenen Websites
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und der Inhalte erfolgt. Wesentliche Argumentationsstrukturen und dis-
kursive Muster wurden diskursanalytisch betrachtet. Darauf aufbauend
wurden insgesamt sechs Fokusgruppen (das heif3t Diskussionsrunden) mit
jungen Muslimen durchgefiihrt.

Modul 7: Fir medienwissenschaftliche Auswertungen von zielgruppen-
orientierten Berichterstattungen wurden ab 01.09.2009 die Nachrichten
von ARD, ZDF, RTL, Sat.1, der arabischen Sender Al Jazeera und Al Arabiya
sowie der beiden tiirkischen Sender TRT Tiirk und Kanal D/Euro D vollstdn-
dig aufgezeichnet, codiert und inhaltsanalytisch ausgewertet.

In den folgenden Kapiteln werden wir die Zielstellungen dieser Arbeitsmo-
dule vorstellen und die damit verbundenen Fragestellungen ableiten; wir
werden die theoretischen Ansdtze und Modelle spezifizieren, um unsere
konkreten Forschungswege und Methoden begriinden und darstellen zu
konnen; schlieBlich werden wir die Ergebnisse présentieren und unsere
Schlussfolgerungen ziehen.

Wir, Autorinnen und Autoren, sind uns bewusst, dass die Lektiire des vorlie-
genden Berichts kein Spaziergang ist. Gerade weil wir uns miithten, unsere
Analyseschritte und die jeweiligen Ergebnisse nachvollziehbar und trans-
parent darzustellen, lieBen sich manche sehr akribischen und fachspezifi-
schen Ausfithrungen der jeweiligen Forschungsweisen nicht vermeiden.

Um dennoch auch den statistisch und sozialwissenschaftlich weniger ver-
sierten Leserinnen und Lesern die Lektiire etwas zu vereinfachen, enthalt
jedes Kapitel Passagen (Zwischenfazits beziehungsweise Schlussfolgerun-
gen), in denen die Zwischenergebnisse zusammengefasst werden und auf
die weiteren Forschungsschritte verwiesen wird.

Aus den Schlussfolgerungen, die wir aus unseren Ergebnissen gezogen
haben, haben wir im letzten Kapitel dieses Berichts versucht, Handlungs-
anregungen abzuleiten. Das sind Empfehlungen, wie der weiter oben
angesprochene Dialog zwischen der deutschen, nichtmuslimischen Mehr-
heitsgesellschaft und den in Deutschland lebenden Muslimen verbessert,
Integration geférdert und méglichen Radikalisierungstendenzen begeg-
net werden konnte. Auch wenn manche dieser Empfehlungen selbstver-
stédndlich, also fiir jede und jeden verstandlich und plausibel sein mégen,
sollen sie noch einmal auf ein Merkmal unserer Wissenschaftsauffassung
aufmerksam machen, das — wie sollte es anders sein — der Weimarer Ge-
heimrat sehr treffend folgendermafen beschreibt:
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,Die Wissenschaft hilft uns vor allem, dass sie das Staunen, wozu wir von
Natur berufen sind, einigermaBen erleichtere; sodann aber, dass sie dem
immer gesteigerten Leben neue Fertigkeiten erwecke zu Abwendung des
Schédlichen und Einleitung des Nutzbaren® (Goethe, 0.].,S.525).
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a4

Mehrgenerationenfallstudie

(David Schiefer & Anna Mollering)

»~Man hédlt die Menschen gewdhnlich fiir geféhrlicher, als sie sind*.
(Goethe, 0.].,S.484).

Erhebungszeitraum: T1 T2

Modul Qualitative Mehrgenerationenfallstudien
1 mit muslimischen Immigranten und muslimischen Deutschen

Abbildung 5: Schwerpunkte der Mehrgenerationenfallstudie (Modul1).

2.1 Zielstellung der Mehrgenerationenfallstudie
im Sinne des Forschungsprojektes

Ziel der Mehrgenerationenfallstudie war es, im Hinblick auf die Telefonbe-
fragung (Kapitel 3) qualitative Erkenntnisse iber Integrations- und Radika-
lisierungstendenzen bei Muslimen in Deutschland zu gewinnen. Ein erster
Vorteil der Mehrgenerationenfallstudie lag darin, auch jene Muslime in
die Studie aufnehmen zu kénnen, die dlter als die eigentlichen Zielgrup-
pen (also tiber 32 Jahre) sind, was in der quantitativen Befragung nicht der
Fallist. Der zweite Mehrgewinn der Mehrgenerationenfallstudie beruht
auf der Verwendung einer alternativen Erhebungsmethode, die der quali-
tativen Interviews: Im Gegensatz zu quantitativen Befragungen, in denen
vorher theoretisch und empirisch konzeptualisierte Konstrukte (zum
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Beispiel Religiositét, nationale Identitét etc.) erfasst werden und unter den
Teilnehmern eine Zustimmungstendenz beziehungsweise die individuelle
»~Auspragung” dieses Konstruktes gemessen wird, konnen in qualitativen
Interviews gezielt bestimmte Aspekte angesprochen und vertieft werden.
Durch eine moglichst offene Fragestellung, moglichst groBen Freiraum
der Interviewteilnehmer, alle Gedanken, Meinungen und Gefiihle zu &u-
Bern, sowie durch die Méglichkeit des Nachfragens konnen Einstellungen,
Verhalten und Kontext sowie deren Zusammenhénge ganzheitlicher und
tiefer elaboriert werden.

Zentraler Gegenstand der hier berichteten Interviewstudie war

die Erfassung subjektiver Konzepte von in Deutschland lebenden
Muslimen in Bezug auf die Beziehung zwischen der sogenannten
westlichen und muslimischen Welt sowie im Speziellen beziiglich
des Konfliktes zwischen Akteuren westlicher Lander und islamis-
tisch-terroristischer Gruppierungen zu erfassen. Diese subjektiven
Wahrnehmungen und Bewertungen sollten dabei vor dem Hinter-
grund eines Lebens als muslimische Familie in Deutschland be-
trachtet werden. Aus den Schilderungen der Interviewteilnehmer
sollten Wechselbeziehungen zwischen ihrer wahrgenommenen
Lebenswelt als Muslime in Deutschland und den subjektiven Wahr-
nehmungen beztiglich Terrorismus und der Beziehung zwischen
westlicher Welt und islamischer Welt abgeleitet werden. Durch die
Einbeziehung mehrerer Generationen innerhalb einer Familie sollte
besonders auf intergenerationale Dynamiken sowie Transmissions-
prozesse fokussiert werden.

Unsere Mehrgenerationenfallstudie war — dhnlich wie die Studie ,,Extre-
mismen in biografischer Perspektive® der Forschungsstelle Terrorismus-
Extremismus des Bundeskriminalamtes (FTE; Kemmesies, 2006) - im Sinne
des Grounded-Theory-Ansatzes (vgl. Glaser, 1992) hypothesengenerierend
angelegt. Allerdings bildete das Integrative Theorie-Modell des Gesamt-
projekts (siehe Kapitel 1) den eigentlichen Bezugsrahmen, um die Inter-
views mit den Familien zu strukturieren.

Im Folgenden werden zunédchst die Themen vorgestellt, die in den Inter-
views zur Sprache kamen. Es werden relevante Ausgangsiragen eingefiihrt
sowie theoretische Beziige hergestellt. Im Folgeabschnitt wird die Metho-
devorgestellt, mit der die gefiihrten Interviews ausgewertet wurden. Wei-

45



46

terhin werden die Erstellung des Interviewleitfadens, die Rekrutierung der
Teilnehmer sowie die Durchfiihrung, Transkription und Ubersetzung der
Interviews erldutert. Die Darstellung der Ergebnisse umfasst die Beschrei-
bung der aus den Interviews extrahierten Inhalte anhand eines hypothe-
tischen Zusammenhangsmodells. AbschlieBend werden zentrale Befunde
herausgestellt.

2.2 Themenauswahl

Zunachstwurde aufbauend auf dem oben genannten theoretischen
Variablennetz (dem Integrativen Theorie-Modell; siehe Abbildung 1) eine
Reihe anrelevanten Aspekten zusammengdestellt, die fiir die Interviewstu-
die von Interesse sind. Dabei sollte auf Aspekte fokussiert werden, die zum
einen durch die quantitative Telefonbefragung nicht erschépfend erfass-
bar waren (zum Beispiel Beschreibung der Bedeutung von Religion im
eigenen Leben, individuelle Wahrnehmung von Terrorismus und dessen
Akteuren), andererseits im Kontext Familie besonders relevant scheinen
(zum Beispiel Bedeutung der Religion fiir Familienleben, Kommunikation
uber Politik, Religion und Terrorismus innerhalb der Familie). Da jedoch
der zeitliche Umfang eines Interviews begrenzt ist, war es notwendig, das
Themenspektrum zu beschranken. In Abstimmung mit allen Mitgliedern
des Gesamtprojekts wurden daher wesentliche Aspekte ausgewdhlt. Im
Folgenden sollen diese Themenbereiche vorgestellt, entsprechende Fragen
aufgeworfen und ein theoretischer Bezug hergestellt werden.

2.2.1 Subjektive Konzepte

Wie in Kapitel 1 definiert, umfasst Radikalisierung eine Tendenz, grundle-
gende gesellschaftliche und politische Verdnderungen anzustreben, ohne
jedoch das gegenwadrtige politische und rechtliche System der Bundesre-
publik abschaffen zu wollen und illegale oder gewalttatige MaSnahmen
zu ergreifen oder gutzuheif8en. Die Erfassung der diesbeziiglich definier-
ten Radikalisierung erfolgte im Rahmen unseres Interviewleitfadens indi-
rekt iiber die Exploration subjektiver Konzepte zu Ursachen und Losungen
in Bezug auf Terrorismus, der Wahrnehmung von und Einstellung zu den
beteiligten Personen und Gruppierungen sowie Erwartungen beziglich
der Entwicklung des Terrorismus in der Zukunft. Ebenso wurde die Wahr-
nehmung des allgemeinen Verhéltnisses zwischen islamischer und westli-
cher Welt sowie deren vermutete Entwicklung in der Zukunft erfasst.
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Der Mehrgewinn der Interviewmethode gegeniiber der quantitativen Be-
fragung beziiglich dieses Themenbereiches ergibt sich aus der ausfiihrli-
cheren, nachspiirenden und somit allgemein tiefer gehenden Bearbeitung
dieser Thematik. Wahrnehmungen und Beurteilungen der Personen in
ihrer Rolle als Muslime konnen explorativ ergriindet werden. Den Perso-
nen wird Raum zum Reden gegeben, um ihre Sicht der Dinge darstellen zu
konnen. Erfasst wurde eine generelle Einschiatzung des Themas. Was sind
die Ursachen und wer sind die beteiligten Parteien/Gruppen. Wer vertritt
welche Interessen? Welche Auffassungen werden beziiglich Manahmen/
Losungsansitzen vertreten (was muss geschehen, um die Situation zu
verbessern). Wie sieht die Zukunftserwartung der Personen beziiglich
dieses Themas aus? Auf3erdem sollten in der Interviewstudie die Gefiihle
der Probanden in Bezug auf den Konflikt zwischen Terroristen und west-
licher Welt erfragt werden. In fritheren Studien (zum Beispiel Halperin,
Canetti-Nisim & Hirsch-Hoefler, 2009) hat sich gezeigt, dass gruppenbezo-
gene Gefiihle, wie zum Beispiel Angst, Wut und Hass, starke Pradiktoren
politischer Intoleranz sind (siehe dazu auch den Integrated-Threat-Ansatz
von Stephan & Stephan, 2000).

2.2.2 Hypothesengenerierende Exploration zum
Verstandnis von Einstellungen zu Terrorismus
bei Muslimen in Deutschland

Wahrnehmungen, Einstellungen und Verhalten von Individuen sind stets
eingebettetin deren unmittelbare Lebensumwelten und Lebenserfahrun-
gen (vgl. Bronfenbrenner, 1986). Um ein besseres Verstdndnis von Einschét-
zungen und Wahrnehmungen beziiglich Terrorismus und des Konflikts
zwischen westlichen Akteuren und islamistischen Gruppierungen zu
erlangen, sollte daher explorativ die Lebenswelt der befragten muslimi-
schen Familien in Deutschland erfasst werden. Daraus sollten Hypothesen
abgeleitet werden, inwieweit sich die Wahrnehmung und Bewertung der
Interviewteilnehmer beztiglich Terrorismus und der Beziehung zwischen
westlicher und muslimischer Welt aus deren unmittelbarem Lebenskon-
text erklédren lasst.

Zundichst sollte es in den Interviews darum gehen, die entsprechende
Familie ndher kennenzulernen, um die Interviewpartner an die Inter-
viewsituation zu gewohnen und Hemmungen abzubauen. Dabei sollte
eine deskriptive Darstellung der Familie erarbeitet sowie die subjektive
Bedeutung der Familie fiir das eigene Leben erértert werden. Im Mittel-
punktstanden unter anderem folgende Inhalte: Welche Themen sind im
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Familienleben relevant? Welche Rolle spielt die Familie bei der Meinungs-
bildung? Hier war besonders von Interesse, wie projektrelevante Themen
(Integration, Religion, aber auch Terrorismus) in der Familie diskutiert/
besprochen/aufgefasst werden. Gibt es hier intergenerationale Unter-
schiede in der Betrachtung der Situation? Entstehen dadurch Divergenzen
zwischen den Familienmitgliedern? Von Interesse war auch die Herkunfts-
und Einwanderungsgeschichte der Familien. Wo und unter welchen
Bedingungen haben sie vor der Einwanderung gelebt? Wie wurde die Zeit
nach der Einwanderung nach Deutschland erlebt?

Die Beschreibung der Familie wurde im Interview eingebettet in die Le-
benssituation als Muslime in Deutschland. Die Interviews sollten diesbe-
ziiglich explorieren, wie die Personen die deutsche Gesellschaftim Ver-
gleich zur eigenen (tiirkischen/arabischen) Kultur wahrnehmen und wie
sieihre eigene Rolle in dieser Gesellschaft sehen. Wie ausgepragtist die
Identifizierung mit sowohl der Herkunftskultur als auch der Aufnahme-
kultur Deutschland? Wie bewerten sie mogliche kulturelle Differenzen?
Relevantist hier unter anderem die Tatsache, dass muslimische Familien
eher aus kollektivistisch geprédgten Landern stammen (vgl. Hofstede, 2001;
Schwartz, 2006). Vor diesem Hintergrund stellte sich die Frage, inwieweit
ein kollektivistisches Selbstverstdndnis der muslimischen Familie als
Mikroeinheit, aber auch der muslimischen Gruppe als Makroeinheit die
Beziehung zu Deutschland als eher individualistisch ausgerichtetes Land
beeinflusst. Damit zusammenhéngend sollte in den Interviews die Rolle
der Religion wichtiger Gegenstand sein. Wie bedeutsam ist die Religion
im Alltag der Teilnehmer? Welche Unterschiede zwischen Muslimen und
Christen werden wahrgenommen?

Im Zusammenhang mit allen oben genannten Aspekten ist es bedeutsam,
wie die Einstellungen der Deutschen zu sowie deren Verhalten gegeniiber
Muslimen wahrgenommen wird. Wie wird die Akzeptanz durch die Auf-
nahmegesellschaft eingeschétzt (siehe Variablenblock 2 des Integrativen
Theorie-Modells im Kapitel 1)?

Einen wichtigen theoretischen Bezugsrahmen bildet dabei die psychologi-
sche Akkulturationsforschung (zum Beispiel Berry, 2005; Bourhis, Moise,
Perreault & Senécal, 1997; Sam & Berry, 2006). Bisherige Forschungsarbei-
ten haben gezeigt, dass die Art der Beziehung sowohl zur Herkunftskultur
als auch zur Kultur des Aufnahmelandes bedeutenden Einfluss auf ver-
schiedene Aspekte haben kénnen, die fur die Integration beziehungsweise
Nichtintegration in die Aufnahmegesellschaft entscheidend sind: etwa
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psychisches Wohlbefinden (Phinney, Horenczyk, Liebkind & Vedder, 2001)
oder die Bewéltigung gesellschaftlicher Anforderungen wie Spracher-
werb, Bildung und Arbeitssuche. Identifiziert sich eine Migrantengruppe
nur mit der Herkunftskultur, spricht man von Separation. Unter bestimm-
ten Umsténden kann es zudem sein, dass sich eine Person keiner (weder
der Aufnahme- noch der Herkunfts-)Kultur mehr zugehorig fithlen kann
(Marginalisierung). In Bezug auf Tendenzen zur Radikalisierung kann
besonders das mangelnde Zugehorigkeitsgefiihl im letzteren Fall als eine
starke Frustrationserfahrung angesehen werden, was zur Hinwendung zu
radikalen Gruppierungen fithren kénnte (vgl. Brettfeld & Wetzels, 2007).
Separation, das heif3t die ausschlieBSliche Hinwendung zur Herkunftskul-
tur, geht hingegen oft einher mit mehr Eigengruppenfavorisierung, was
wiederum eine gréf3ere Ablehnung und Intoleranz gegeniiber anderen
Gruppen und deren Werten und Normen (zum Beispiel Demokratie) be-
gunstigen kann. Frustrationserfahrungen der Einwanderergenerationen
mit der Aufnahmegesellschaft konnen an Kinder weitergegeben werden,
wommit sich Separations- beziehungsweise Marginalisierungseinstellungen
und deren negative Konsequenzen - auch in Bezug auf Radikalisierung -
verhérten konnen.

Im Zusammenhang mit dem Leben als Muslime in Deutschland ist auch
das soziale Netzwerk der Befragten au3erhalb der Familie relevant. Dabei
war es uns wichtig zu explorieren, ob sich dieses Netzwerk eher aus dem
eigenen (muslimischen/tiirkischen/arabischen) Umfeld zusammensetzt
oder ob und, wenn ja, in welcher Intensitat auch soziale Beziehungen zu
Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft (,Deutschen®) gepflegt werden.
Zentral ist dabei die Qualitét der sozialen Beziehungen (zu Deutschen

und Nichtdeutschen), insbesondere geht es auch darum, welche Rolle der
Freundeskreis bei der Meinungsbildung in Bezug auf Themen wie Reli-
giositat und Radikalisierung spielt. Gerade bei Jugendlichen bildet die
Peergroup eine entscheidende Gréf3e, sowohl was die Meinungsbildung
als auch was das Verhalten angeht (zum Beispiel Roper & La Niece, 2009).
Esist somit davon auszugehen, dass dies auch in Bezug auf politische und
religiose Themen der Fall ist. Sageman (2004) und Silke (2008) betonen
zum Beispiel die Wichtigkeit von sozialen Netzwerken bei der Entwicklung
radikaler Einstellungen von Muslimen. Es war uns daher wichtig zu erfah-
ren, inwieweit und in welcher Art und Weise diese Aspekte in Freundschaf-
ten thematisiert werden. Eine Exploration sozialer Beziehungen auf3erhalb
der Familie gibt Einblick in die Lebenswelten der Personen, indem die
soziale Integration in die aufnehmende Gesellschaft beleuchtet wird. Hier
wird auch die eventuelle intergenerative, kulturelle Divergenz innerhalb
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der Familie deutlich, zum Beispiel bei einer unterschiedlichen Zusammen-
setzung des Freundeskreises der verschiedenen Generationen.

Insgesamt sollte die Entwicklung fundamentalistischer Einstellungsmus-
ter als ein kommunikativer und emotionaler Prozess im Kontext eines
Lebens als kulturelle und religiose Minderheit in Deutschland untersucht
werden. Diese Moglichkeit ist bei der quantitativen Erhebung (siehe Kapi-
tel 3) in dieser Ausfiihrlichkeit und unter Einbeziehung neuer, hypothe-
sengenerierender Aspekte nicht gegeben, ist aber unserer Meinung nach
fur die Radikalisierungsforschung dennoch entscheidend. Denn Einstel-
lungen, auch radikale, entstehen im Diskurs mit der sozialen Umwelt (vgl.
Stroebe & Jonas, 1996; Woelfel, 1976).

2.3 Erstellung des Interviewleitfadens

Der erste zentrale Arbeitsschritt im Rahmen der Mehrgenerationenfallstu-
die bestand in der Erstellung eines Interviewleitfadens. Dies geschah in Zu-
sammenarbeit mit den Mitarbeitern des Teilprojektes in Jena sowie unter be-
ratender Mithilfe zweier ausgewiesener Experten in qualitativer Forschung
(Dr. Ozen Odag, Prof. Dr. Margrit Schreier) der Jacobs University Bremen.
Weiterhin wurde auch auf die Expertise des BKA und auf dort durchgefiihrte
Interviewstudien der Forschungsstelle Terrorismus/Extremismus zuriickge-
griffen. Die im vorherigen Abschnitt beschriebene Themenauswahl wurde
gemeinsam mit den Mitarbeitern des Teilprojektes Jena getroffen. Wichtig
war uns hier eine ergénzende Verkniipfung mit der quantitativen Telefon-
erhebung des Projektes. Zundchst wurde der Fragebogen der quantitativen
Studie dahingehend gepriift, inwieweit sich bestimmte Themenbereiche
durch die Interviewstudie vertiefen lassen beziehungsweise im Fragebogen
nichtenthaltene Themen aufgegriffen werden konnen. Weiterhin wurde ein
Expertengesprach mit einer der oben genannten Mitarbeiterin der Jacobs
University durchgefiihrt, welche sowohl Expertin im Bereich qualitativer In-
terviewforschungist als auch einen tiirkischen Migrationshintergrund hat
und somit beziuiglich der speziellen Charakteristika der Interviewzielgruppe
wertvolle Informationen geben konnte. Aufbauend auf der Vorauswahl an
Themen basierend auf dem Fragenbogen des quantitativen Projektmoduls
sowie dem Expertengespriach wurde eine erste Version des Interviewleit-
fadens erstellt. Diese wurde im Team des Gesamtprojekts evaluiert und an-
schliefend in einem Projekttreffen diskutiert und tiberarbeitet. Das Treffen
fuhrte zu einer Reduktion des Fragenspektrums, um die Interviews auf eine
angemessene Dauer begrenzen zu kénnen.
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Nach seiner Fertigstellung wurde der Leitfaden hinsichtlich seiner Ver-
stdndlichkeit und Durchfiihrbarkeit getestet. Dafiir wurden mit mehreren
Freiwilligen Probeinterviews durchgefiihrt. Die Testinterviews dienten
zum einen der Einschétzung der Interviewdauer. Auerdem wurden die
Testpersonen nach dem Interview gebeten, ihre Eindriicke bezuglich der
Versténdlichkeit der Fragen zu schildern. Basierend auf den Testinterviews
wurde der Leitfaden an einigen Stellen noch einmal Giberarbeitet.

Durch die Fokussierung auf bestimmte Themenbereiche wurde fiir die
Gespréache die Form eines halbstrukturierten Interviews gewahlt.

Der halbstrukturierte Interviewleitfaden nimmt eine Zwischen-
stellung zwischen einem strukturierten Interviewleitfaden, in dem
vorher ausformulierte Fragen jedem Interviewten in exakt gleichem
Wortlaut und gleicher Reihenfolge gestellt werden, und dem offe-
nen narrativen Interview, in dem basierend auf einer das Thema des
Interviews einleitenden Eroffnungsfrage das Gesprach weitgehend
frei gefiihrt wird, ein. Im halbstandardisierten Interview wird in
Bezug aufvorgegebene Themen ein Korpus an relevanten Fragen
entwickelt, anhand derer die Interviewer die Gesprache fiihren
sollen. Dieser Leitfaden gibt dem Interviewer eine Struktur, anhand
derer er oder sie die zu behandelnden Themenkomplexe abarbeiten
kann. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, bestimmte Themen nach
hinten zu schieben, auszulassen oder vorzuziehen (zum Beispiel
wenn ein bestimmtes Thema von der interviewten Person selbst
angesprochen wird). Ein solcher halboffener Leitfaden erlaubt eben-
falls Raum fur Nachfragen beziehungsweise neue Fragen, welche
sich aus dem Interviewverlauf und die durch die Teilnehmer ange-
sprochenen Themen ergeben.

2.4 Stichprobe, Interviewdurchfiihrung,
-ubersetzung und -transkription

Die Rekrutierung von Teilnehmern erfolgte zweigleisig: Zum einen wur-
den jeweils Deutsch und Tiirkisch sprechende Hilfskrédfte mit der Aufgabe
betraut, sich an verschiedene muslimische beziehungsweise tirkische
Institutionen und Vereine in Bremen, Hannover, Hamburg und Kéln zu
wenden und diese bei der Suche nach Familien um Unterstiitzung zu bit-
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ten. Zum anderen wurde durch die Bremer Projektmitarbeiter zusitzlich
Kontakt zu circa 25 Migrationsberatungsstellen der Lander Bremen, Nie-
dersachsen und Hamburg aufgenommen. Beide Akquierierungsstrategien
ermoglichten es uns, das Vertrauen der Familien und die Bereitschaft zur
Teilnahme an der Studie zu gewinnen.

2.4.1 Beschreibung der Stichprobe

Tabelle 1gibt einen Uberblick iiber die Teilnehmer der Interviewstudie.
Die erste Generation war im Schnitt 64,67 Jahre alt, die zweite Generation
durchschnittlich 46,00 und die dritte Generation 16,83 Jahre alt. Unter den
18 Teilnehmern waren 12 Frauen.

Frauen schienen der Befragung insgesamt mehr Offenheit und Bereit-
schaft entgegenzubringen. So waren es oft auch Frauen, mit denen die
generelle Zustimmung zur Beteiligung der Familie an dem Interview
besprochen und alles Organisatorische gekldrt wurde. Fiinf der Familien
waren sunnitischer, eine alevitischer Glaubensrichtung.

Tabelle 1gibt auch den Grad der Religiositét an. Dieser lag auf einer Skala
von 1(iberhaupt nicht religits) bis 6 (sehr religiés) im Schnitt bei 3,72, wo-
bei die alevitische Familie die geringste Religiositdt angab (1,33). Bedeut-
same Unterschiede zwischen den Generationen im Grad der Religiositit
waren basierend auf der Beantwortung der Skala nicht festzustellen. Die
Teilnehmer der ersten Generation gaben eine nur sehr geringe Schulbil-
dung von null bis fiinf Schuljahren an. Teilnehmer der zweiten Generation
hatten deutlich mehr Schuljahre absolviert, allerdings geht die Spannwei-
te der Abschlusse deutlich auseinander (kein Schulabschluss bis Universi-
tétsabschluss). Interviewteilnehmer der dritten Generation befanden sich
meist noch in der Schule oder aber im Studium.

Eszeigt sich also zwischen den Generationen ein deutlicher Anstieg der
Schulbildung von der ersten zur dritten Generation, wobei die Teilnehmer
der zweiten Generation beziiglich ihres Bildungsabschlusses sehr hetero-
gen waren.
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2.4.2 Interviewdurchfithrung

Zur Durchfiihrung der Interviews wurden zwei studentische Hilfskréfte
mit tirkischem sowie zwei mit arabischem Migrationshintergrund einge-
stellt. Diese wurden im Rahmen eines Workshops in die Ziele und Inhalte
der Interviewstudie eingefiihrt, auBerdem erhielten sie eine Einfithrung
in die Grundprinzipien qualitativer Interviewforschung. Anhand von
Testprobanden fiihrten die Hilfskrédfte anschlieBend Probeinterviews im
Beisein der Projektleiter durch. Alle Interviewer verfiigten neben ihrer
Muttersprache auch iiber ausgezeichnete Deutschkenntnisse. Sie wurden
im Rahmen des Workshops darauf eingestellt, die Interviews sowohl auf
Deutsch als auch in ihrer Muttersprache durchzufiihren, je nachdem, in
welcher Sprache die Teilnehmer die Interviews gern fiihren wollten.

Bis auf ein einzelnes Interview, welches am Arbeitsplatz der Befragten
durchgefiihrt wurde, fanden alle Interviews bei den Familien zu Hause
statt. Die Interviews variierten in der Lange von 31 Minuten bis 4 Stunden
und 24 Minuten, mit einer Durchschnittsdauer von 1Stunde und 8 Minuten.

Die Durchfiihrung der Interviews durch bilinguale tiirkisch-deutsche be-

ziehungsweise arabisch-deutsche Interviewer erwies sich als sehr effektiv.
Die dritte Generation wollte das Interview meist gern auf Deutsch fiihren,
jedoch wurde wahrend des Interviews auch teilweise ins Tuirkische bezie-

hungsweise Arabische gewechselt.

Interviews mit der ersten und zweiten Generation wurden fast durchgén-
gig auf Turkisch beziehungsweise Arabisch gefiihrt. Die Bilingualitat der
Interviewer erlaubt es den Befragten somit, nach Fihigkeiten und Belieben
wahrend des Interviews zwischen den Sprachen zu wechseln. Ein Storfak-
tor durch eventuelle Sprachbarrieren war somit ausgeschlossen. Auf3er-
dem reduziert die tiirkische beziehungsweise arabische Herkunft der
Interviewer deutlich das Misstrauen der Befragten gegeniiber der Studie
und ihren Themen.

Es zeigte sich, dass die Interviews mit Teilnehmern der zweiten Generation
am ergiebigsten waren. Hier wurde deutlich ausfiihrlicher und reflektier-
ter iber die erfragten Themenbereiche gesprochen als dies bei der ersten
beziehungsweise dritten Generation der Fall war. AuBerdem war die zwei-
te Generation wesentlich offener gegentiiber den besprochenen Themen
und der gesamten Interviewsituation. Fir Teilnehmer der ersten Generati-
on schienen Interviews etwas sehr Fremdes und Ungewohntes zu sein, was
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zundchst zu Verunsicherung fiithrte. Ihnen schien es schwer zu fallen, die
Fragen zu reflektieren und sich dazu ausfiihrlich zu &u3ern, was zum Teil
auf den geringen Bildungsgrad zuriickzufiihren ist (siehe oben). Teilneh-
mer der dritten Generation verfiigen grof3tenteils iiber wenig Wissen in
Bezug auf fur die Studie relevante politische Themen, wie beispielsweise
den Afghanistan-Konflikt, und waren auch sonst vergleichsweise weniger
redefreudig.

2.4.3 Transkription der Interviews

Fir die Interviews wurde basierend auf einschlégiger Literatur (zum Bei-
spiel Dittmar, 2002; Kuckartz, Dresing, Rédiker & Stefer, 2007) ein Tran-
skriptionssystem erstellt, um das Audiomaterial der Interviews moglichst
detailliertin Textform abzubilden. So wurden zum Beispiel Sprachpausen,
LautduBerungen (ahh, mhh), emotionale Reaktionen, Wortbetonungen
oder Wortdehnungen ebenfalls transkribiert. Zum Transkribieren wurden
je zwei weitere tiirkisch- beziehungsweise arabischsprachige Hilfskréafte
eingestellt. Diese erhielten eine ausfiihrliche Schulung im Bereich Inter-
viewtranskription. Nach der Schulung fiihrten die Hilfskréfte die Tran-
skription zweier Probetexte durch, die anschlieBend von den Projektleitern
auf Richtigkeit gepriift und mit den Transkripteuren besprochen wurden.

Aufgrund des aufwéndigen Codierungssystems nahm der Transkriptions-
prozess sehrviel Zeitin Anspruch (circa 10-15 Stunden fiir ein eineinhalb-
stiindiges Interview).

2.4.4 Ubersetzung

Da der groBte Teil der durchgefiihrten Interviews in der Muttersprache
gefiihrtwurde, mussten die Transkriptionen anschlieBend ins Deutsche
iibersetzt werden, um sie analysieren zu kénnen. Diese Ubersetzungsar-
beit wurde zum Teil von den Transkripteuren, zum Teil von zuséatzlichen
bilingualen Hilfskraften durchgefiihrt. Es wurde Wert darauf gelegt, das
originalsprachliche Material so wortlich wie moglich zu tibersetzen, um
eigene Interpretationen und subjektiv als sinngemé wahrgenommene
Anderungen des Gesagten durch die Ubersetzer zu vermeiden. Der Uber-
setzungsprozess nahm noch einmal viel Zeit in Anspruch.
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2.4.5 Auswertung der Interviews

Induktiv-deduktive Datenverarbeitung

Fur die in dieser Studie vorliegenden Interviews wurde entschieden, eine
Kombination aus induktiver und deduktiver Herangehensweise anzu-
wenden.” Einerseits wurden die Interviews mit einem halbstrukturierten
Leitfaden gefiihrt, sodass die im Interview besprochenen Themenbldcke
sowie die einzelnen Fragen innerhalb jedes Themenblocks schon relativ
festgelegt waren. Somit war auch die Auswertung bereits teilweise thema-
tisch vorstrukturiert. Andererseits wurde nach Beratung mit an der Jacobs
University tdtigen Experten auf dem Gebiet der qualitativen Forschung
(Prof. Dr. Margrit Schreier, Dr. Ozen Odag) beschlossen, bei der Auswertung
eine eher induktive Vorgehensweise zu wahlen. Somit ist eine optimale
Auswertung der Interviews in dem Sinne gewéhrleistet, dass einerseits auf
schon im Vorhinein ins Auge gefasste Themenkomplexe fokussiert wird,
diese aber andererseits in einer sehr offenen und hypothesengenerieren-
den Artund Weise analysiert werden.

Auswertungsmethode des offenen Codierens

Die von Strauss und Corbin (1998) im Rahmen ihrer Weiterentwicklung
des Grounded-Theory-Ansatzes entwickelte Methode des offenen Codie-
rens gliedert sich grob in drei Teilschritte, das offene, das axiale und das
selektive Codieren.

Im ersten Schritt, dem offenen Codieren, wird das gesamte auszuwer-
tende Interview mit Codes versehen. Dabei werden einzelne, maximal
wenige Zeilen umfassende Sinnabschnitte beziehungsweise Informations-
einheiten zu einem Code zusammengefasst. Diese noch sehr feinkérnig
zugeordneten Codes werden dann in einem zweiten Durchgang zu etwas
groberen, sogenannten fokussierten Codes gebtiindelt. Beide Codierungs-
durchgéinge dienen dazu, den Inhalt des Interviews zu biindeln. Durch die
anfangs extrem detaillierte Ubertragung des Textmaterials in Codes wird

5 Dieinder Literatur verfiigbaren Verfahren zur Analyse von Interviewdaten lassen sich
grob in eher deduktive und eher induktive Verfahren aufteilen. Deduktive Verfahren
gehen stdrker von einem vorher umschriebenen Theoriegebédude aus, aus welchem sich
Auswertungsraster (,Kategorien®) ergeben, auf die der Interviewtext hin gepriift wird
(vgl. Inhaltsanalyse nach Mayring, 2003). Solche Verfahren sind also eher ,themen-
anwendend® (Kruse, 2010). Induktive Verfahren sind ndher an der Struktur des Textes
(Syntax) und/oder der Wortwahl (Semantik) orientiert. Vorab formulierte Analyseraster
sollen eher vermieden werden. Sie sind also eher ,,themen-erforschend” (Kruse, 2010).
Hypothesen und Theorien sollen sich aus dem Material heraus ergeben.
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verhindert, dabei zu voreilig grobere Textsegmente inhaltlich vereinfacht
zu erfassen und zu bewerten. Nach dem offenen Codieren werden die
Codes gemdaf ihrem Inhalt zu Kategorien gruppiert. Dieser Kategorisie-
rungsprozess ist dynamisch, das hei3t, im Laufe der Codierungen aller
Interviews kénnen sich bereits erstellte Kategorien wieder auflésen (zum
Beispiel wenn bestimmte Sinneinheiten nur einmal vorgekommen sind
und sich im weiteren Verlauf nicht bestétigen lassen) oder zu mehreren
Kategorien beziehungsweise Ober- und Unterkategorien spezifiziert
werden. Ist ein Kategoriensystem erstellt, so werden die einzelnen Katego-
rien dahingehend systematisiert, dass die ihnen zugeordneten Codes auf
inhaltlichen Dimensionen angeordnet werden. Somit wird innerhalb der
Kategorien das Inhaltsspektrum noch einmal verdichtet.

Im néchsten Schritt, dem axialen Codieren, geht es darum, die einzelnen
Kategorien zueinander in Beziehung zu setzen. Dabei sollen die Kategorien
Fragen nach wer, was, wo, wann, inwiefern, wie oder mit welchen Konse-
quenzen beantworten kénnen. Bestimmte Kategorien beschreiben eher ur-
sachliche Bedingungen von Verhalten und Erleben, andere eher Kontext-
faktoren und intervenierende Variablen, wiederum andere Konsequenzen.

Der letzte Schritt ist das selektive Codieren. Ziel ist es dabei, ein oder meh-
rere zentrale Phdnomene herauszustellen, welche sich in einer Vielzahl

von Kategorien wiederfinden. Es sind sozusagen Grundthemen, die sich in
den AuBerungen der Befragten zu verschiedenen Themen widerspiegeln.

2.5 Ergebnisse

2.5.1 Kategorienerstellung
(offenes und selektives Codieren)

Die Kategoriensysteme wurden zunéchst fiir jede Generation getrennt ent-
wickelt. Dies ermdoglichte es uns, zu testen, ob und in welchen Bereichen
Unterschiede zwischen den Generationen bestehen. Fiir jede Generation
wurden 22 bis 29 inhaltlich abgrenzbare Kategorien erstellt. Ein GrofBteil
der Kategorien fand sich in allen drei Generationen wieder, jedoch teilwei-
se in verschiedenem Differenzierungsgrad (mehrere Kategorien bezie-
hungsweise Verschachtelung in Ober- und Unterkategorien versus eine
einzelne grobe Kategorie). Einige Kategorien beziehen sich auerdem nur
auf eine bestimmte Generation.
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2.5.2 Erstellung eines Beziehungsmodells der
Kategorien (axiales Codieren)

Die aus dem Interviewmaterial extrahierten Kategorien wurden im néchs-
ten Analyseschritt miteinander in Beziehung gesetzt. Dieser zeitlich auf-
wandige Prozess bestand aus einem zirkuldren Abgleichen der verschiede-
nen Kategorien und den darin enthaltenen Codes und Dimensionen. Aus
dieser vergleichenden Gesamtbetrachtung wurden beziiglich der verschie-
denen Inhaltsaspekte hypothetische Wechselbeziehungen aus Ursachen
und Wirkungen, Kontext- und intervenierenden Faktoren erarbeitet.

Im Folgenden soll das Ergebnis dieses Systematisierungsprozesses vor-
gestellt werden. Grundlage dafiir ist das in Abbildung 6 dargestellte
Beziehungsmodell. Die einzelnen im Modell enthaltenen inhaltlichen
Themenaspekte wurden aus den generierten Kategorien abgeleitet. Die
Abbildung ist als Uberblicksmodell zu betrachten, welches sich auf alle
drei Generationen bezieht. Anhand der Abbildung sollen im Folgenden
die einzelnen als relevant herausgestellten Themenbereiche beschrieben
werden. Unterschiede zwischen den Generationen werden sowohl inner-
halb der dargestellten Themenaspekte als auch in Form von zusétzlichen
Aspekten in bestimmten Generationen (nur in bestimmten Generationen
gefundene Kategorien) dargestellt.

Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass die Konstella-
tionen der in diesem Modell angeordneten Inhaltsaspekte hypothetischer
Natur sind und ausschlieBlich auf den Aussagen der Probanden in den
einzelnen Interviews basieren. Ebenso erfiillen die hier genannten Inhalte
nicht den Anspruch auf Représentativitat, da sie nur einen Ausschnitt
der Lebenswelt basierend auf den im Interview angesprochenen Themen
darstellen.
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Abbildung 6: Beziehungsmodell.

2.5.2.1 Subjektive Konzepte beziiglich Terrorismus und der
Beziehung zwischen westlicher und islamischer Welt

Ein GroBteil der inhaltlichen Aspekte des Beziehungsmodells bezieht sich auf

das zentral interessierende Phdnomen der Interviewstudie: die subjektiven

Konzepte der Teilnehmer beziiglich Terrorismus sowie die allgemein wahr-

genommene Beziehung zwischen der westlichen und islamischen Welt.

Im Folgenden werden die relevanten Inhaltsaspekte beschrieben und
deren Interbeziehungen dargestellt.

Wahrnehmung von Terrorismus und Terroristen

Gegeniber islamistischen Terroristen wurde in fast allen Interviews
durchgehend deutliches Unverstdndnis und eine starke Distanzierung
geduBert. Die Teilnehmer gaben durchweg an, Terrorismus und Terro-
risten unverniinftig und dumm zu finden, da Terrorismus Unschuldige
treffe. Das Vorgehen der Terroristen wurde dabei vor allem aus religiosen
Grinden kritisiert: Wer so etwas tue, konne kein Muslim sein, denn der
Islam erlaube ein solches Verhalten nicht, so die Teilnehmer. Nur Allah sei
in der Lage, Leben zu nehmen. Kein Mensch diirfe Leben nehmen, weder
das eigene Leben noch das anderer. AuBerdem wurde kritisiert, dass das
Verhalten der Terroristen dem Ansehen des Islams schade.
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Eine Ausnahme bildete Familie 6. Diese palédstinensische Familie hatlange
in Fluchtlingslagern im Libanon gelebt, bevor sie nach Deutschland tiber-
siedelte. Vor diesem Hintergrund differenzierten die interviewten Famili-
enmitglieder zwischen gewaltsamen Aktivitdten paldstinensischer Einzel-
personen und Gruppierungen, und denen islamistischer Gruppierungen in
Afghanistan, Irak etc. Gewalttétige paldstinensische Personen und Grup-
penwurden nicht als Terroristen gesehen, die Bezeichnung als Terroristen
durch die AuBenwelt wurde kritisiert. Das gewalttitige Verhalten wurde
alsnachvollziehbar eingeschétzt, da es um die Verteidigung des eigenen
Landes gehe. Eine Vereinbarkeit mit dem Islam wurde hier teilweise bejaht.

Familie 6, zweite Generation :

Wenn ich zum Beispiel in meinem Haus bin und dort in meinem
Garten jemanden finde, der mich angreift, und ich dann diese Person
umbringe, dann bin ich nicht schuldig, denn die Person hat mich in
der Unantastbarkeit meines Zuhauses angegriffen. Das ist Selbstver-
teidigung, die Verteidigung der Unantastbarkeit des eigenen Heims.
Stell dir vor, du bist zu Hause und nach tausenden von Jahren kommt
jemand und sagt ,,Gott sprach zu Abraham: Nehmt dieses heilige
Land.” Sie haben gesagt, es sei ihre Religion und wir miissten gehor-
chen, okay also wir haben unsere Religion, die etwas anderes sagt und
wir respektieren unsere Religion mehr als sie, also es gibt andere Reli-
gionen mit anderen Aussagen, warum ist ihre Religion zum menschli-
chen Gesetz geworden [...]?

Im Gegensatz dazu distanzierten sich die Teilnehmer der Familie 6 aber
von gewalttétigen islamistischen Organisationen aus Ldndern wie Af-
ghanistan, Irak oder Pakistan, welche in Europa und den USA Anschldge
veriiben. Diese handelten ihrer Meinung nach gegen den Islam.

Familie 6, zweite Generation

Die Person, die ihr Land verteidigt, ist es fair sie Terrorist zu nennen,
und den Dieb, der gekommen ist, um das Land zu besetzen einen
Selbstverteidiger zu nennen? Das ist, was ich meine. Aber die Leute,
die um die Weltreisen und den Tod Unschuldiger in Ziigen verursa-
chen, das sind kriminelle Morder, die haben keine Prinzipien.



| Mehrgenerationenfallstudie

Allgemeine Griinde fiir die Entstehung von Terrorismus

Als Grinde fiir Terrorismus wurde eine Vielzahl verschiedener Ursachen
genannt. Diese subjektiv wahrgenommenen Ursachen lassen sich auf fol-
genden Dimensionen anordnen:

(a) Sind die entsprechenden Personen eher passivund von duB3eren Kréf-

ten beeinflusst oder handeln sie aktiv aus eigenem Antrieb? Fiir Erste-
res wurden Aspekte wie Drogeneinfluss genannt, oder aber die finanzi-
elle Notlage von Menschen, welche von islamistischen Gruppen gezielt
genutzt wird, um die Personen an sich zu binden und finanziell abhén-
gig zu machen. Weiterhin wurde vermutet, dass solche Personen schon
seit der Kindheit auf den falschen Weg geleitet und zu Terroristen
ausgebildet worden seien. Auf der aktiven Seite wurden Emotionen wie
Frustration, Arger oder Neid in Bezug auf die westliche Welt genannt,
aber auch das Bediirfnis, sich in den Mittelpunkt stellen zu wollen und
nach geografischer Vorherrschaft zu streben. Der Islam werde bewusst
genutzt, um eigene Interessen durchzusetzen.

(b) Analog dazu differieren die Antworten auch bztiglich der Frage, inwie-

weit das Verhalten eher defensiv oder offensiv ist. Auf der defensiven
Seite wurde die westliche Welt als verursachender Akteur verstanden
(zum Beispiel durch einseitiges Nehmen und Nichthelfen; Familie 5,
dritte Generation), welcher bestimmte Reaktionen hervorrufe (Frus-
tration, Wut), was sich dann in gewalttdtigen Verhaltensreaktionen
islamistisch-terroristischer Gruppierungen du3ere (Verteidigung von
Leib und Leben, Wahrung eigener Rechte, Selbstschutz). Auf der offen-
siven Seite wurden die Durchsetzung eigener Werte sowie Herrschafts-
anspriche islamistischer Gruppen genannt.

Eine weitere Differenzierung lésst sich beziiglich der Rationalitét der
geduBerten Ursachenzuschreibungen machen. Eher rationale Begriin-
dungen waren solche, die sich auf die Lebenssituation der Menschen
bezogen (Armut und finanzielle Abhdngigkeit, Frustration, Verhinde-
rung der Verwestlichung islamischer Lander). Eher irrational anmuten-
de Begriindungen waren zum Beispiel Drogeneinfluss oder Gehirnwé-
sche. Die rationalen Begriindungen dominierten dabei.

(d) Ebenso variierten Erkldrungen beziiglich der Frage, ob die Entstehung

von Terrorismus in religionsbezogenen oder eher sékularen Griinden
zu suchen ist. Religionsbezogene Griinde waren hierbei die Durchset-
zung islamischer Werte und Gesetze, verbunden mit einer unrefor-
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miertenrigiden Auslegung und Praktizierung des Islams. Sdkulare
Begriindungen bezogen sich zum Beispiel auf die wirtschaftliche
Unterdrickung islamischer Staaten durch westliche Staaten und die
damit verbundene Frustration sowie den Wunsch nach mehr wirt-
schaftlicher Gleichberechtigung.

Insgesamt wird tendenziell haufig das eher passive Individuum einer
aktiven Gruppe gegeniibergestellt. Das Individuum sei fehlgeleitet,
gefordert durch finanzielle Abhdngigkeit sowie durch ein Leben in
einer politisch und wirtschaftlich instabilen Gesellschaft, welche mit
der kulturellen, wirtschaftlichen und milit4rischen Uberlegenheit
der westlichen Welt konfrontiert ist. Eine aktive Rolle wird eher den
Gruppen zugeschrieben, die die entsprechenden Personen fehlleiten,
manipulieren und fur ihre Ziele ausnutzen. Die Beschreibung dieser
Gruppen bleibt dabei eher unschartf, abstrakt und wenig konkret.

Wahrnehmung der Rolle der westlichen Welt

Die westliche Welt wurde beziiglich der Beziehungen zur islami-
schen Welt sowie beziiglich des Konfliktes mit islamistisch-terro-
ristischen Gruppierungen durchgehend negativ wahrgenommen.
Deutlich wurden ein klares Feindbild und Anschuldigungen
beziiglich der USA im Speziellen, aber auch allgemein beztiglich

der westlichen Ldander. Das Verhalten der USA und der westlichen
Verbuindeten wurde als offensiv, manipulativ und willkiirlich be-
schrieben. Es bestehe kein wirkliches Interesse an einer Loésung des
Konfliktes sondern vielmehr an der Durchsetzung eigener Macht-
anspriche und wirtschaftlicher Interessen. Das wirtschaftliche und
militarische Machtgefalle zwischen den westlichen und islamischen
Liandern wurde als eine Ursache der Konflikte genannt. Besonders
das Verhalten des westlichen Militdrs in Afghanistan und im Irak
wurde stark kritisiert (vor allem die Gewalt gegen Zivilisten).

Problematisch gesehen wurde auch die Intransparenz des Verhaltens, bei
der man nie wisse, was wirklich dahinterstecke. Beispielsweise lasteten die
Befragten den westlichen Lédndern an, dass die Terrorbekampfung als Vor-
wand fiir einen Einmarsch in die entsprechenden Lander verwendet werde,
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um so eigene Interessen in diesen Ldndern verfolgen zu kénnen. Vereinzelt
wurde auch vermutet, dass die USA selbst an den Ereignissen des11. Sep-
tember beteiligt waren, um so einen Vorwand fiir den Afghanistan- und
Irak-Krieg zu haben. Ebenso wurde teilweise vermutet, die USA hitten lang-
fristig gezielt bestimmte Staaten unterstiitzt, um Konflikte zu provozieren,
welche ihr intervenierendes Verhalten rechtfertigen sollen. Kritisiert wur-
de ebenfalls von mehreren Teilnehmern, dass die nichtmuslimische Welt
zu einer Pauschalverurteilung der Muslime als Terroristen neige.

Die Befunde der Interviews beziiglich der Wahrnehmung der westlichen
Welt decken sich mit den Ergebnissen von Kull, Ramsay, Weber, Lewis und
Mohseni (2009). Die Autoren hatten in verschiedenen islamischen Landern
Umifiragen sowie Fokusgruppen zur Meinung der Bevolkerung zu Terro-
rismus sowie dem Handeln der USA durchgefiihrt. Auf Seite 3 fassen die
Autoren die Einstellungen der Befragten gegeniiber den USA zusammen:

~Views of the US government continue to be quite negative. The US is
widely seen as hypocritically failing to abide by international law, not
living up to therole it should play in world affairs, disrespectful of the
Muslim people, and using its power in a coercive and unfair fashion.
The USis seen as having extraordinary powers over world events,
though views are more mixed on how much Muslim publics’ own
governments accommodate the US. Views of the American people and
culture are not as negative as for the American government, but are
still largely negative. “

Irak/Afghanistan

Das Thema Irak und Afghanistan wurde durch die Interviewer im Kon-
text des Konfliktes zwischen westlichen Staaten und islamistisch-terro-
ristischen Gruppierungen angesprochen. Aussagen dazu wurden den
Kategorien ,Wahrnehmung der westlichen Welt* sowie ,Wahrnehmung
von Terrorismus/Terroristen” und ,,Griinde fiir die Entstehung von Ter-
rorismus” zugeordnet. Im Beziehungsmodell wurden die beiden Lander
als Kontextaspekt mit eingefiigt, weil an vielen Stellen der Interviews
auf die beiden Ldnder Bezug genommen wurde. Meinungsduferungen
der Teilnehmer bezogen sich hier auf Bedingungen, die in diesem Land
herrschen und die Entwicklung islamistisch-terroristischer Gruppierun-
gen begiinstigen. So sei das Bildungsniveau der Menschen sehr niedrig.
Weiterhin gebe es in den entsprechenden Ldandern keine politische Ord-
nung und Stabilitét. Schlechte wirtschaftliche Entwicklung und Armut
seien zusitzliche Probleme. All dies fiihre zu Frustration, welche die
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Menschen - beférdert durch das geringe Bildungsniveau - leicht beein-
flussbar durch extremistische Gruppen mache.

Die Rolle der Medien

Das Thema Medien wurde in den Interviews nicht gezielt angesprochen,
tauchte allerdings hdufig in den AuBerungen der Teilnehmer auf. Es
wurde deshalb als separater Themenaspekt in das Beziehungsmodell mit
aufgenommen.

Die Befragten schrieben den Medien (wobei sich hier hauptsachlich
auf deutsche Medien bezogen wurde) eine bedeutende negative Rol-
lein der Beziehung zwischen Nichtmuslimen und Muslimen zu. Es
wurde kritisiert, dass es hdufig zu einer selektiven, undifferenzier-
ten und tibertriebenen Darstellung komme, die Muslime zu sehr mit
Terrorismus in Verbindung bringe. Muslimische Akteure werden
den Eindriicken der Teilnehmer zufolge in den Medien durchweg
negativ dargestellt. Die Berichterstattung sei weniger informativ
und sachlich aufkldrend (umfassende Darstellung aller Seiten des
Problems) als eher manipulativ und emotionsschiirend.

Ebenso bemédngelten einige Teilnehmer, dass tiirkische oder muslimi-
sche Medien nur eine Randstellung in der deutschen Medienlandschaft
haben, wodurch wenig wirkliche Aufkldrung tiber Muslime und den
Islam stattfdnde.

Insgesamt verschérfe die Medienberichterstattung somit eher das kon-
flikthafte Verhiltnis zwischen westlicher und islamischer Welt, anstatt
den Aufbau einer positiven Beziehung zu férdern. Bereits bestehende
Angste in der Bevolkerung wiirden dadurch verstarkt.

Losungen

Die Interviewpartner wurden gefragt, was sich &ndern miisste, um die
Situation zu verbessern. Die Aussagen der Teilnehmer lieBen sich auf einer
Dimension von konkret bis abstrakt anordnen. Konkrete Forderungen
waren zum Beispiel solche nach ziviler Hilfe statt militdrischer Unterstiit-
zung. In den betroffenen Ldndern sollte mithilfe ziviler westlicher Orga-
nisationen das Bildungsniveau erh6ht oder wirtschaftliche Aufbauhilfe
geleistet werden. Gefordert wurde ebenfalls eine egalitérere Ressourcen-
verteilung. Eher abstrakt waren Forderungen nach mehr gegenseitigem
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Respektund Zusammenarbeit sowie nach dem Ende der Bosartigkeit. Es
sei notwendig, nach der Ursache des Problems zu suchen.

Eine andere Dimension, auf der sich die Aussagen anordnen lassen, betrifft
die Frage, von welchem Akteur Anderungen ausgehen sollten. Am hiu-
figsten werden hier die westlichen Akteure genannt, beziiglich der Been-
digung militarischer und der Forcierung ziviler Interventionen, aber auch
beziiglich der Umverteilung von Ressourcen. Bezogen auf Deutschland
wurde wiederum die Rolle der Medien genannt, welche in ihrer Bericht-
erstattung verstarkt darauf achten sollten, der Pauschalisierung von allen
Muslimen als Terroristen entgegenzuwirken.

Einige Teilnehmer sahen aber auch auf Seiten der islamischen Welt Hand-
lungsbedarf. So wurden die verschiedenen muslimischen Interessengrup-
peninden entsprechenden Ladndern angesprochen, welche sich nicht auf
eine gemeinsame Linie einigen kdnnten, was die Losung des Konfliktes
erschwere. Eine Person der zweiten Generation (Familie 5) sagte auBBer-
dem, in islamischen Staaten miisse die Gleichberechtigung von Mann
und Frau verbessert werden, auerdem sollten Religion und Staat starker
getrennt werden. Bezogen auf islamische Staaten als Akteure duf3erte
eine Person der ersten Generation, die Tiirkei solle sich starker von den
USA unabhdngig machen.

Zukunftsaussichten

Auf die Frage, wie sich das Verhaltnis zwischen westlicher und
islamischer Welt sowie der Konflikt zwischen westlichen Biindnis-
sen und islamistischen Terroristen in der Zukunft entwickeln wird,
wurde in den meisten Fillen geantwortet, dass es in naher Zukunft
so schnell keinen Frieden geben werde.

Ein Teilnehmer der zweiten Generation (Familie 1) sprach von einer Kon-
fliktverscharfung durch neue Waffentechnologie, au3erdem von einer
Jojobewegung im Sinne einer aufflammenden und abflachenden Konflikt-
situation. Die Chance auf Verédnderung wurde als gering eingeschétzt, so-
wohl was den Widerstand terroristischer Gruppierungen angehe (Familie
3und 5, dritte Generation) als auch beziiglich der Einstellung der Muslime
zu Andersgldubigen (Familie 5, zweite Generation). Ebenfalls sei es schwer,
die Situation in den betreffenden Ldndern zu dndern (Familie 5, dritte
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Generation) beziehungsweise die Abh&ngigkeit von den USA zu verringern
(Familie 5, erste Generation). Ein Teilnehmer der Familie 4 (dritte Genera-
tion) duBerte Zweifel, das Bild, welches Nichtmuslime mittlerweile vom
Islam hétten, in der Zukunft wieder geraderticken zu kénnen. Eher auf der
Metaebene angesiedelt war die Aussage eines Teilnehmers der Familie 4
(erste Generation), dass Neid, Eifersucht und der Kampf um Ressourcen
nicht enden wiirden.

Beziiglich der Aussichten auf Frieden waren optimistische AuBerun-
gen hauptsachlich in der dritten Generation zu finden.

2.5.2.2 Einbettung der subjektiven Konzepte in die Lebenswelt als
Muslime in Deutschland

2.5.2.2.1 Inhaltsaspekte basierend auf den Interviews

Im Folgenden sollen die subjektiven Konzepte bztiglich des Themas Terroris-
mus und des Konflikts zwischen westlicher und islamischer Welt vor dem Hin-
tergrund der interviewten Personen als in Deutschland lebenden Migranten
und Muslimen betrachtet werden. Entsprechende inhaltliche Aspekte sind im
Beziehungsmodell enthalten und werden im Folgenden beschrieben.

Muslime in Deutschland: Akkulturationsorientierungen

Muslime in Deutschland leben mit zwei Kulturen, in denen sie sich zu-
rechtfinden miissen und zu denen sie Beziehungen aufbauen (vgl. zum
Beispiel LaFromboise, Coleman & Gernton, 1993). Dieser Bestandteil des Le-
bensvon Muslimen in Deutschland wurde in den Interviews umfangreich
erortert. Es zeigen sich dabei sowohl Aspekte, die generationsiibergreifend
deutlich wurden, als auch deutliche intergenerationale Unterschiede.

Wohlbefinden. Probanden du3erten durchweg, sich in Deutsch-
land generell wohl zu fiihlen. Als Erlauterung wurde einerseits die
Tatsache genannt, schon sehrlange hier zu leben, wodurch Deutsch-
land mittlerweile ihre zweite Heimat geworden sei (erste und zweite
Generation). Die Interviewpartner der dritten Generation duf3erten,
hier geboren und aufgewachsen zu sein, soziale Kontakte (Freunde)
zu haben und sich daher hier wohl zu fiihlen. Ein weiterer genannter
Aspektwar die bessere soziale Absicherung und groBere persénliche
Sicherheitim Vergleich zum Herkunftsland (siehe auch Abschnitt
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~Wahrnehmung kultureller Unterschiede®). Gefiihle des Fremdseins
wurden nur vereinzelt genannt, so zum Beispiel vom Teilnehmer
der Familie 6, zweite Generation, welcher auch nach langer Zeit in
Deutschland den Eindruck hat, als Fremder angesehen zu werden.

Neben einer generellen Einschitzung der Qualitit ihres Lebens in
Deutschland duBerten sich die Beteiligten auch zu ihrer Bindung an
Deutschland. Eine insgesamt positive Beziehung war festzustellen. Dabei
zeigen sich allerdings zwischen der ersten beziehungsweise zweiten Gene-
ration und der dritten Generation unterschiedliche Konnotationen.

Teilnehmer der ersten und zweiten Generation definierten sich in erster Li-
nie eher tiber ihre Herkunftskultur (Tirkei, Paldstina), zu der Deutschland
tber die Jahre als eine ,,zweite/neue Heimat“ hinzugekommen ist. Haufig
zu finden waren Wortwahlen wie die Notwendigkeit und Richtigkeit, an
der deutschen Gesellschaft und Kultur ,,teilzunehmen®, sie , kennenzuler-
nen und zu verstehen® und sich ihr ,anzunédhern®. Insgesamt dokumen-
tierten die Erzdhlungen eher eine Selbstwahrnehmung als Zuwanderer
nach Deutschland, der sich in die hiesige Gesellschaft einfiigt, im Gegen-
satz zu einer Selbstwahrnehmung beziehungsweise Selbstidentifikation
als Deutsche]r.

Familie 1, zweite Generation

Du horst tiirkische Musik, okay, das ist richtig, du schaust tiirkisches
Fernsehen, das ist auch schon. Du bist in einem tiirkischen Umfeld,
deine Familie ist tiirkisch, du gehst in ein tiirkisches Café. Bruder,
schau doch auch mal nach drauBBen. Also das hieristja nicht die Tir-
kei. Also morgen oder iibermorgen wirst du eine Sorge haben, wirst
du einkaufen gehen, wirst du ein Problem haben oder du musst zum
Arzt gehen, deine Kinder werden zu dir kommen und Hilfe verlangen.
Das alles musst du verstehen. [...] Wenn Kohlfahrtist, dann ist Kohl-
fahrt, wenn Weihnachtsessen ist, dann ist Weihnachtsessen, also wir
halten uns da nichtraus, in der Hinsicht, aee wir verschlieBen uns
nichtin dieser Hinsicht. Ich gehe tiberall mit hin. Weil, die wollen uns
auch kennen lernen. Und wir freuen uns auch aus unserer Sicht, zum
Beispiel, wenn sie zu einer unserer Feiern kommen, wenn sie zu einer
unserer Zeremonien kommen.
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Familie 2, zweite Generation

Eigentlich in Deutschland sind wir nun mal immer Ausldnder. Das ist
eine klare Sache. Aber wir sind zu ihnen nicht fremdartig, wir versu-
chen ihnen etwas zu zeigen. Okay wir sind hier zwar Auslédnder, aber
wir sehen das hier als eine zweite Heimat an. Seit Jahren sind wir hier.
Wir mochten mit ihnen zusammen reden, ausgehen, amisieren,
essen, trinken. Wenn Ramadan ist zum Beispiel, lade ich meine deut-
schen Nachbarn oder Bekannten ein. Auch wenn ich nicht viele kenne,
zum Beispiel die Familie, bei der ich putze, sie sind alle alte Menschen.
Bei Ramadan rufe ich sieimmer zum Essen und sie kommen.

Aus den AuBerungen der dritten Generation entsteht eher der Ein-
druck eines tatsdchlichen Zugehorigkeitsgefiihls beziehungsweise
der Integration des Deutsch-Seins in die eigene Selbstwahrnehmung.
Die Zugehorigkeit zu Deutschland wird eher als Selbstverstédndlich-
keit wahrgenommen, da man hier geboren und aufgewachsen ist.

Familie 4, dritte Generation

Wie ich schon sagte, ich fiihle mich gut, 4hm also meine Freunde, mei-
ne Familie, mein bester Freund, alles ist hier. Ah, natiirlich ist das hier
000h fur mich auch wichtig. Ich bin hier aufgewachsen, mein Fuf3 hat
hier die Erde beriihrt, hier habe ich meinen ersten Schritt gemacht,
dahich habe viele Menschen kennen gelernt, viele Menschen haben
mich kennen gelernt. Mein Umfeld ist grof3, deswegen wird es also
auch schwierig, von hier wegzugehen]|...].

Familie 3, dritte Generation
M: Alsoich bin hier geboren und hier aufgewachsen, ich fithle mich ei-
gentlich sehr gut. Ich glaube zum Beispiel, dass ich nicht in der Turkei
leben konnte jetzt.
I: Wieso?
M: Weil mm wir fahren zum Beispiel im Urlaub dahin, fiir vier Wo-

chen, da bleiben wir dann, das ist schén und so, aber also immer da
bleiben, ich weif3 nicht. Kann ich mir nicht vorstellen.
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Allerdings zeigt sich auch in der dritten Generation noch die Differen-
zierung zwischen ,wir“ und ,sie“, was zeigt, dass sich die jugendlichen
Interviewpartner noch als eigenstdndige Gruppe innerhalb der deutschen
Gesellschaft wahrnehmen.

Familie 3, dritte Generation

Ahm, zum Beispiel sind meine tiirkischen Freunde mehr wie ich. Mei-
ne deutschen Freunde sind so zum Beispiel also wir ahm wir wissen
zum Beispiel was Sitten sind, so macht man das nicht, das ist schand-
lich und so zum Beispiel &h bei den Deutschen gibt es so was nicht, also
gibt es nicht so sehr. Solche Dinge zum Beispiel. [...]

Die Notwendigkeit, sich an die deutsche Gesellschaft und Kultur
anzupassen beziehungsweise darin zu integrieren, wird in vielen
Interviews mit Mitgliedern aller Generationen gedufert. Respekt ge-
genuber den Deutschen sei wichtig sowie Toleranz gegeniber deren
Lebensweise. Ebenso sei es notwendig, positive und harmonische
soziale Beziehungen zu Deutschen aufzubauen.

Allerdings unterscheidet sich der Grad der notwendigen Anpassung
beziehungsweise des notwendigen Beziehungaufbaus: Die AuBerungen
der Teilnehmer reichen von der Notwendigkeit, sich lediglich soweit
anzupassen, dass es fiir das tégliche Leben reiche (zum Beispiel Arzt- oder
Behordenbesuch), iber die Sorge, Kinder und Enkelkinder wiirden zu sehr
w~eingedeutscht®, tiber die Aussage ,sie leben ihr Leben und ich meines*

bis hin zur Wichtigkeit, sich an gemeinsamen kulturellen Aktivitdten zu
beteiligen und etwas iiber die Kultur zu lernen, sich anzundhern und Vor-
urteile abzubauen.

Die eingeschétzte Intensitét sozialer Interaktionen mit Deutschen vari-
ierte dementsprechend stark. Einige Teilnehmer gaben an, gar keinen
Kontakt zu Deutschen zu haben, da sie die Sprache nicht sprechen. Andere
sprachen von guten Verhéltnissen zu Nachbarn oder engen Kontakten zu
deutschen Arbeitskollegen. Oft wurden gemeinsame soziale Aktivitdten
beschrieben. Eine Person sprach sogar davon, eher mit Deutschen als mit
Personen des Herkunftslandes Tiirkei zu tun zu haben. Eine Mutter der
zweiten Generation legte viel Wert darauf, dass ihre Kinder bereits im
Kindergarten viel Kontakt mit deutschen Kindern bekommen. Bei Teil-
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nehmern der ersten Generation wurde ein Unterschied deutlich zwischen
dem fritheren Arbeitsleben, in dem mehr Kontakte zu Deutschen gepflegt
wurden, und dem heutigen Rentenalter, im Rahmen dessen der Kontakt
zu Deutschen abgenommen habe (siehe auch den Abschnitt,,Kontakt und
soziale Beziehungen zu Deutschen®).

Die Bindung an die Herkunftskultur beziehungsweise an die
entsprechende soziale Gemeinschaft warin allen Generationen
deutlich ausgeprégt. In allen drei Generationen wurde eine Selbst-
identifikation basierend auf der Herkunftskultur deutlich, was sich
in Wortwahlen wie ,,wir Turken® oder ,unser Ausldndersein® oder
»die Deutschen® (anstatt ,,wir Deutschen®) duf3erte.

Familie 5, dritte Generation:

[...] aber wenn die mich hier zum Beispiel fragen wiirden, obwohl ich
hier geboren und aufgewachsen bin, woher kommst du, wiirde ich
sagen, ich bin aus der Tiirkei, also. Das hat sie [Amerikaner wadhrend
eines Besuchs in den USA] sowieso am meisten verwundert, jeder dort
jeder, was gab es dort, es gab Mexikaner, [...] und trotzdem alle, ,l am
American, I am American, etwas anderes haben sie nicht gesagt und
WIR, die haben uns gefragt, 66h zum Beispiel andere Amerikaner,
hatten uns gefragt, wo kommst du her, ich habe immer gesagt ,Turkey,
aaah Turkey, aber du bist aus der deutschen Gruppe, du bist mit der
deutschen Gruppe hier, wie kommt es, dass du aus der Turkei kommst?
Haaa [Wortlaut fiir achso], habe ich immer gesagt, okay ich lebe auch
in Deutschland, aber also ich bin Tiirkin und so.

Weiterhin wurde die Bindung an die Herkunftskultur tiber die Beschrei-
bung sozialer Beziehungen deutlich. Beziehungen zu Mitgliedern der eige-
nen Herkunftsgruppe wurden als inniger, verstandnis- und vertrauensvol-
ler - ,warmer* - beschrieben, im Vergleich zu Beziehungen zu Deutschen.
Dieser Aspekt war in der dritten Generation deutlicher, aber auch in der
zweiten Generation.

Familie 1, zweite Generation

Man kann auch nicht am Abend mit Nachbarn schén im Garten sitzen
alle zusammen ,,ach, kommt mal riiber, lasst uns einen Tee trinken,
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lass uns Bérek machen®. Also solche Dinge vermissen wir von der Tir-
kei. Wir vermissen sie wirklich. Vor allem hier im Winter, nachdem
das Wetter so schlecht geworden ist, kannst du deinen Nachbarn noch
nicht einmal richtig zu Gesicht bekommen. Also jetzt, die deutschen
Nachbarn ja, aber weil unser Umfeld so grof3 ist, merken wir das nicht
so. Denn an unserer Tir klingelt es immer und wir klingeln immer an
einer Tir [gegenseitig besuchen]. Aber wenn wir hier alleine wéren,
wiirden wir sehr groB3e Schwierigkeiten haben. Das vermute ich so.

Familie 5, dritte Generation:

[...] oderich weiB nicht 4&h in Allgemeindingen, wie gesagtich bin
keine, die nichtin der Lage wére sich mit Deutschen zu verstehen, mit
meiner Einstellung, mit meiner ART kann ich eigentlich gut mitden
Deutschen, ABER ich brauch auch so ein bisschen dieses ich, wir sagen
immer dazu, wir brauchen auch ein bisschen dieses Kanake-Sein, das
brauchen wir bisschen [...] deswegen dhm ja verstehen wir uns eher
auch mit Leuten, die so sind wie wir, also auch mit Migranten so.

Neben Selbstidentifikation und sozialen Beziehungen wurde auch das
Bediirfnis geduBert, die Herkunftskultur aufrechtzuerhalten. Dies war -
im Gegensatz zur tendenziell stairkeren Bedeutung sozialer Beziehungen
in der dritten Generation - eher stiarker in der ersten und zweiten Genera-
tion der Fall.

Aus allen beschriebenen Aspekten lasst sich ableiten, dass die Inter-
viewteilnehmer eine Bindung sowohl an die Herkunfts- als auch an
die deutsche Gesellschaftim Sinne einer Bikulturalitdt entwickelt
haben. Tendenziell fiithlen sich die Teilnehmer jedoch eher der
Herkunftsgruppe zugehorig. Vor allem die Gestaltung des taglichen
Lebens und die Pflege sozialer Kontakte vollzieht sich eher innerhalb
der Herkunftsgemeinschaft. Die Bikulturalitdt nimmt von der ersten
bis zur dritten Generation deutlich zu und wird ein stirkerer Teil der
Selbstidentifikation im Gegensatz zu einer bloBen ,Teilnahme® an
der Aufnahmegesellschaft.

Im Zusammenhang mit einer stédrkeren Bikulturalitit der dritten Genera-
tion kam auch eine innere Zerrissenheit zwischen den beiden kulturellen
Zugehorigkeiten zur Sprache, so etwa bei Familie 6:
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Familie 6, dritte Generation:

Man gehtraus, und wenn ich rausgehe, sehe wie jemand trinkt und
jemand macht das und das, was in meiner Religion verboten ist, und
ich sehe das und manchmal ist man so deprimiert, man ist so fertig,
dass man als Einziger das nicht darf und alle anderen machen das. Du
bist so durcheinander zwischen den Welten.

Interessanterweise wurde in zwei Interviews der ersten Generation auch
eine sehr kritische Haltung gegeniiber der Herkunftsgruppe deutlich
(Familie 1, Familie 5). Diese bezog sich auf negative Charakteristika der
Mitglieder der Herkunftsgruppe, etwa Verlogenheit oder betriigerisches
Verhalten, Neid sowie Intoleranz gegentiber Deutschen und Christen.
Kritik an der Herkunftsgruppe bezog sich auch auf eine unangemessene
und unreformierte Auslegung des Islams, verbunden mit einer entspre-
chenden Lebensweise als Muslime (siehe dazu den Abschnitt unten zur
~Wahrnehmung des Islams und von Muslimen®).

Wahrnehmung der Deutschen

Aussagen aus diesem Themenbereich wurden im Analyseprozess den bei-
den Kategorien wahrgenommene Einstellungen der Deutschen zu Musli-
men beziehungsweise Tirken oder Menschen arabischer Herkunft sowie
Diskriminierung zugeordnet. In der ersten Generation wurde zusatzlich
die Kategorie Erfahrungen mit Deutschen erstellt.

Insgesamt wird von den Teilnehmern eher eine negative und ab-
weisende Haltung der Deutschen zu Muslimen beziehungsweise zu
Menschen tiirkischer oder arabischer Herkunft wahrgenommen.
In einzelnen Fédllen wurden direkte, zum Teil heftige Diskriminie-
rungserfahrungen durch Deutsche berichtet. Meist wurde jedoch
auf Vorfélle im Umfeld verwiesen beziehungsweise allgemein eine
distanzierte, vorurteilsbehaftete Einstellung der Deutschen be-
schrieben. Der Respekt gegeniiber dem muslimischen Glauben und
einer vom Islam gepragten Lebensweise wurde als gering einge-
schatzt. Wie in anderen Themenbereichen wurde hier auch wieder
die Rolle der Medien genannt, welche durch ihre einseitige Darstel-
lung von Migranten und Muslimen zur distanzierten Haltung der
Deutschen beitragen.
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Teilnehmer der ersten Generation beschrieben Verdnderungen in der Hal-
tung der Deutschen seit ihrer Zeit der Einwanderung. Eine anfénglich eher
offene und begriiBende Haltung der Deutschen sei einer verschlossenen
und zurickweisenden Haltung gewichen.

Familie 1, erste Generation:

Ja, die jetzigen Deutschen sind nach dieser Sache mit den Auslandern
und neuen Entwicklungen, dass die Grenzen ge6ffnet wurden, mehr
so ich weiB3 nicht, ob es uns dlteren Menschen so vorkommt, als wiir-
den sie mehr ausgrenzen. Diese Liebe wie am Anfang, in den Siebzi-
gern, Zweiundsiebzigern, Dreiundsiebzigern gibt es nicht mehr.

Teilnehmer der ersten Generation beschrieben auch verschiedene wahr-
genommene Griinde fiir diese negative Haltung der Deutschen: Zunéchst
hatten Deutsche ein Problem mit den religios bedingten Verhaltensres-
triktionen (etwa dass muslimische Schulerinnen von ihren Eltern aus dem
Schwimmunterricht genommen werden). Ebenso wiirden die Deutschen
die erhohte Kriminalitatin der Tiirkeiim Vergleich zu Deutschland auf die
hierlebenden Turken tibertragen. Sie hitten weiterhin Angst, Migranten
konnten ihnen etwas wegnehmen. Bei Teilnehmern der zweiten und drit-
ten Generation kam zur Sprache, dass die Deutschen den Migranten die
Aufrechterhaltung ihrer Herkunftskultur nicht gestatten und stattdessen
auf Assimilierung drangen wirden. Griinde fiir Distanzierung und Dis-
kriminierung wurden von Teilnehmern der zweiten Generation in einem
mangelnden Wissen der Deutschen tiber den Islam gesehen, aber auch
generell in einem mangelnden Respekt gegentiber der eigenen christli-
chen Religion.

Als hinter der eher distanzierten und abweisenden Haltung der Deutschen
stehende Emotion wurde Angst genannt. Hier lassen sich Beziige zur psy-
chologischen Forschungsliteratur zur Entstehung von Fremdenfeindlich-
keit herstellen. Ein umfassendes Konzept im Zusammenhang mit Angst
findetsich in der Integrated Threat Theory (Stephan & Renfro, 2002; Ste-
phan & Stephan, 2000). Die Theorie beschreibt das Erleben von Bedrohung
durch Fremdgruppen als einen Motor fiir Feindlichkeit gegentiber diesen
Gruppen. Die erlebte Bedrohung kann sich der Theorie entsprechend auf tat-
sdchliche Ressourcen wie Wohlstand und Arbeit beziehen (realistic threat),
aber auch auf die Bedrohung geteilter Werte, Standards und Normen (sym-
bolic threat). Die dritte erlebte Bedrohung bezieht sich auf direkte soziale
Interaktionen mit entsprechenden Personen, welche Verunsicherung und

73



74

Angst auslosen (intergroup anxiety). Alle drei Komponenten kénnen zur
Ablehnung der entsprechenden Gruppe fiihren.

Die eher distanzierte und ablehnende Haltung der Deutschen wurde von
den meisten Teilnehmern kritisch gesehen. Als Emotionen wurden Hilflo-
sigkeit und Traurigkeit, aber auch Arger beschrieben. Ein Teil der Befrag-
ten &uBerte aber auch Verstdndnis (zum Beispiel Familie 1, erste und dritte
Generation).

Einige der bisher genannten Aspekte der Wahrnehmung der Deutschen
werden durch den folgenden Interviewausschnitt verdeutlicht:

Familie 3, dritte Generation:

Deutschland sagtimmer so eh also integrieren sollen sie, ah, also
sollen sie sich und so &h sagen sie, dhm aber also es stimmt, manchmal
haben sie Recht, die meisten Menschen integrieren sich wirklich nicht
so sehr, ah sie haben nichts mit den Deutschen zu tun und sie konnen
kaum Deutsch sprechen und so, ich verstehe sie sehr gut, aber ich zum
Beispiel ... also ... &hm um zum Beispiel genau wie sie zu sein, um sich
zu assimilieren, muss man so leben wie sie und also indem ich meine
Religion lebe, kann ich nicht so wie sie §h leben. Es gibt da einen Un-
terschied zum Beispiel und ich §hm kann das nicht verandern.

Aussagen der Teilnehmer, wie sie mit Vorurteilen oder aktiver Diskriminie-
rung umgehen, lieBen sich auf einer Dimension von passiv (Erleben emoti-
onaler Belastung) bis aktiv (Argumentieren gegen Vorurteile, Aufkldrung
uber Islam etc.) einordnen, wobei aktive Reaktionen die Mehrheit gegen-
uber passiven Reaktionen bildeten.

Insgesamt lie sich die Wahrnehmung der Deutschen durch die Teil-
nehmer auf einer Dimension von undifferenziert/verallgemeinernd bis
differenziert anordnen. Tendenziell beziehen sich die Aussagen auf ,,die
Deutschen®, ohne hier eine Differenzierung vorzunehmen. Allerdings
gibt es auch Aussagen wie ,,es gibt auch Andere® oder ,,einige Deutsche®,
was auf einen gewissen Grad der Differenzierung hindeutet. In diesem
Zusammenhang wurde auch deutlich, dass man die Aussagen beziiglich
einer allgemeinen Sichtweise ,,der Deutschen® und einer Beschreibung
von konkreten Personen beziehungsweise Kontakten unterscheiden kann.
Dies wurde zum Beispiel in der ersten Generation deutlich. Wahrend ,die
Deutschen® eher als abweisend beschrieben wurden, gab es eine Reihe von
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Erzdhlungen, welche zu einer Unterkategorie Erfahrungen mit Deutschen
zusammengdefasst wurden. Die hier eingeordneten Aussagen zeigen
durchweg ein positives Bild der Deutschen. Man sei stets gut behandelt
worden und habe viel soziale Unterstiitzung erfahren, besonders bezogen
auf die Zeit nach der Ankunftin Deutschland. Die religiose Toleranz wurde
als hoch eingeschétzt, Konflikterfahrungen wurden nicht gemacht.

Diese Aussagen der Kategorie Erfahrungen mit Deutschen wider-
sprechen den Einschitzungen, die beziiglich der Wahrnehmung
~der Deutschen” als Gesamtheit geduBert wurden. Hier zeigt sich die
Bedeutung von personlichen Kontakterfahrungen. Diese kénnen
zuveranderten Wahrnehmungen beztiglich der Person fithren, mit
der man Kontakt hat. Im Idealfall sollten die persénlichen Kontakt-
erfahrungen mit Mitgliedern einer bestimmten Gruppe auch zu
positiveren Wahrnehmungen der Gesamtgruppe fiithren. Allerdings
zeigt die Tatsache, dass die Gesamtheit der Deutschen trotzdem
eher negativwahrgenommen wird, dass die positiven persénlichen
Kontakterfahrungen mit Deutschen nicht unbedingt einen Effekt
auf die Wahrnehmung der deutschen Gesamtgruppe haben.

Welche Bedingungen herrschen miissen, damit Kontakt mit Mitgliedern
einer Gruppe zur Veranderung von Einstellungen gegentiber der Gesamt-
gruppe fithrt, wird in der psychologischen Forschung um die Kontakthy-
pothese (Allport, 1954) untersucht. Diese wird im Abschnitt ,Kontakt und
soziale Beziehungen zu Deutschen® eingehender erortert.

Einige AuBerungen der zweiten Generation lassen sich auf einer Dimen-
sion anordnen, die sich auf die Frage bezieht, wer sich &ndern miisse,

um die Beziehungen zwischen Deutschen und Migranten zu verbessern.
Die Mehrzahl der Teilnehmer sah Handlungsbedarf bei den Deutschen,
allerdings gab es auch Aussagen, die die Notwendigkeit ausdriickten, sich
selbst auch aktiver am Integrationsprozess beteiligen zu mussen (,man
muss seinen Beitrag leisten®). Ebenso werden auch Vorurteile und Stereo-
type gegentiiber Deutschen bei Mitgliedern der eigenen Gruppe wahrge-
nomimen, welche es abzubauen gelte.

Wahrgenominene kulturelle Unterschiede
Eininhaltlicher Aspektder Interviews war der subjektive Vergleich zwi-
schen der Aufnahme- und der Herkunftskultur. Die AuBerungen lieBen
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sich hier zunéchst grob in Vergleiche zwischen Deutschland und dem
Herkunftsland sowie zwischen den Deutschen und den Mitgliedern der
Herkunftskultur in Deutschland (Tirken, Palédstinenser) einteilen.

Vergleich Deutschland mit Herkunftsland. Vergleiche zwischen
Deutschland und dem Herkunftsland bezogen sich hauptsachlich auf
Aspekte des taglichen Lebens.

Tendenziell zeigte sich dabei eine bessere Bewertung von Deutsch-
land gegeniber zum Beispiel der Ttirkei. In Deutschland lebe man
sicherer und es gebe weniger Korruption und Kriminalitédt. Au3er-
dem seien das Gesundheitssystem sowie andere soziale Absiche-
rungssysteme deutlich besser. Sozio6konomische Ressourcen seien
gerechter verteilt. Weiterhin habe man in Deutschland mehr indi-
viduelle Entfaltungsfreiheit, und verschiedene religiose und ethni-
sche Gruppen werden starker toleriert. Der deutsche Staat sei besser
organisiert und habe das bessere politische System. Das Herkunfts-
land wurde bezuglich des Klimas bevorzugt, auBerdem wurde ein
warmherzigeres Miteinander im Herkunftsland im Vergleich zu
Deutschland beschrieben.

Ein Teilnehmer der Familie 6 (zweite Generation) beschrieb recht ausfiihr-
lich seine Wahrnehmung von Deutschland beziehungsweise anderer
westlicher Lander als eher individualistisch-materialistische Gesellschaf-
ten. Sein Herkunftsland Paléstina beziehungsweise andere islamische
Lander charakterisiert er als kollektivistisch-familienorientierte Gesell-
schaften. Zum einen kritisierte dieser Teilnehmer die Gesetze und Regeln
westlicher Lénder, die keine Stabilitdt und Durchsetzungskraft haben, weil
sie von Menschen gemacht seien und durch diese auch jederzeit gedndert
werden kénnen. Sie seien auch nicht gerecht, weil sie nicht auf alle Men-
schen gleichermaBen zutreffen wiirden. Wirklich gerecht und dauerhaft
seien nur Gottes Gesetze. Deutlich kritisch sah der Teilnehmer den Aspekt
der sozialen Sicherheit: Wahrend im traditionell muslimisch-kollektivis-
tischen System die Familie der absolut stabile Sicherheitsgeber sei, wiirde
diese Sicherheit in westlich-individualistischen Staaten durch soziale Ab-
sicherungssysteme (Rente, Sozialversicherung) ersetzt, welche jedoch viel
instabiler seien. Weiterhin werde in westlichen Gesellschaften hauptséch-
lich Wert auf Leistung und Effizienz gelegt. Besonders dltere Leute wiirden
dies zu spiiren bekommen, weil sie nach Abfall ihrer Leistungskraft vom
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System ausgesto3en wiirden. Die Menschen westlicher Gesellschaften
wiirden zunehmend individualistischer und damit auch egozentrischer
werden. In der muslimischen Familientradition seien dagegen gegenseiti-
ge soziale Unterstiitzung und absolute Loyalitit die dominierenden Werte.

Die Ausfiihrungen dieser Person beziehen sich auf die in der Literatur
héufig zu findende kulturelle Dimension Individualismus - Kollektivismus
(vgl. Triandis, 1995; Hofstede, 2001) und beschreiben eindriicklich den
Konflikt einer Person, die in einer eher kollektivistisch gepragten Kultur
sozialisiert wurde und nun in einer individualistisch ausgerichteten Ge-
sellschaftlebt. Dieser Konflikt zwischen kollektivistischer und individua-
listischer Lebensweise wird begleitet von einer starken religiésen Bindung,
in deren Rahmen die Person die Gesetze des Islams in puncto Gerechtigkeit
und Gultigkeit iiber die Gesetze einer demokratischen Gesellschaft stellt.
In den Erzéhlungen der Person interagiert somit die kulturelle mit der
religiosen Zugehorigkeit.

Vergleich zwischen Deutschen und Mitgliedern der Herkunftskultur
in Deutschland. Antworten auf die Frage, inwieweit man Unterschiede
zwischen den Deutschen und den Mitgliedern der Herkunftskultur sehe,
reichten von der Annahme gar keiner Unterschiede bis zur dezidierten
Beschreibung von Besonderheiten der jeweiligen Gruppen. Beschrie-

bene Unterschiede bezogen sich zum einen auf das Sozialverhalten der
Deutschen und Tiirken. Deutsche seien sozial viel zuriickgezogener und
bevorzugten es eher, sich in den eigenen vier Wanden zu verschlieBen. Bei-
spielsweise seien Besuche bei Deutschen nur mit vorheriger Anmeldung
moglich. Deutsche seien zu Besuchern auch weniger gastireundlich als
Tirken oder Araber. In Bezug auf das zwischenmenschliche Miteinander
wurde von vielen Teilnehmern gesagt, Beziehungen zwischen Mitgliedern
der Herkunftskultur seien sozial warmer, intimer und loyaler als soziale
Beziehungen unter Deutschen oder mit Deutschen. Deutsche seien in ih-
rem Umgang auBBerdem oft sehr viel direkter, was bei Menschen tiirkischer
Herkunft oft auf Irritationen sto3e. Unterschiede wurden auch beziiglich
Kleidungsstil und Essgewohnheiten beschrieben, wobei den Deutschen
ein schlechterer Ess- und Kleidungsgeschmack attestiert wurde. Weiterhin
wurde mehrfach geduBert, dass fiir Deutsche die Arbeit einen besonders
hohen Stellenwert habe und sie disziplinierter und strebsamer seien.
Wéhrend die herausgehobene Bedeutung der Arbeit eher kritisch gesehen
wurde, kam in vielen AuBerungen Respekt vor der wahrgenommenen
Organisiertheit und Disziplin der Deutschen zum Ausdruck.
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Kontakt und soziale Beziehungen zu Deutschen

Die Teilnehmer wurden gefragt, inwieweit ihre Freundeskreise aus Perso-
nen der eigenen Herkunftsgruppe beziehungsweise aus anderen Personen
mit Migrationshintergrund und/oder aus deutschen Freunden ohne Mi-
grationshintergrund bestehen.

Die Mehrheit der Teilnehmer gab an, sowohl Freunde aus der Her-
kunftsgruppe als auch deutsche Freunde zu haben. Der Kontakt zu
Freunden aus der Herkunftsgruppe iberwog jedoch.

Teilnehmer der ersten Generation hatten mitunter aufgrund der Sprach-
barriere gar keinen freundschaftlichen Kontakt zu Deutschen. Andererseits
gab es auch eine Person der ersten Generation, welche den Kontakt zu Per-
sonen der eigenen, tiirkischen Herkunftsgruppe weitestgehend mied.

Grundsaétzlich waren die Teilnehmer offen fiir Freundschaftsbeziehungen
zu Deutschen. Oft wurden gute Beziehungen zu Deutschen beschrieben.

Ein Teilnehmer der dritten Generation sagte zum Beispiel, er konne sich
mit seinen deutschen Freunden gut iiber ihre jeweiligen Religionen aus-
tauschen. Vereinzelt nannten Teilnehmer deutsche Freunde beziiglich der
Frage, wensie als ,beste/n“ oder ,enge/n“ Freund/in sehen (zum Beispiel
Familie 3, zweite Generation), andere sagten jedoch, Deutsche koénnten

nie beste Freunde werden (zum Beispiel Familie 4, dritte Generation). Die
Teilnehmer der ersten Generation sprachen, wenn sie denn Kontakt hat-
ten, von guten Erfahrungen mit Deutschen (siehe dazu auch den Abschnitt
~Wahrnehmung der Deutschen®, in dem die bei Teilnehmern der ersten
Generation generierte Kategorie ,,Erfahrungen der Deutschen® beschrie-
ben wird). Insgesamt wurden Beziehungen zu Personen der Herkunfts-
gruppe jedoch oft als wichtiger bewertet. Teilnehmer der zweiten und drit-
ten Generation beschrieben Unterschiede in Freundschaftsbeziehungen
zwischen Deutschen und Personen der Herkunftsgruppe: Freundschaften
mit Personen der Herkunftsgruppe seien intimer, warmer und loyaler, es
bestehe eine viel stdrkere Vertrautheit. Teilnehmer der ersten Generation
gaben an, die Herkunftsgruppe sei in ihrem Leben in einem fremden Land
ein wichtiger sozialer Riickhalt.
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Der folgende Interviewausschnitt gibt ein Beispiel fiir die starkere Bedeu-
tung der Freundschaften zu Personen der Herkunftsgruppe.

Familie 1, zweite Generation:

Alsoich finde, wir halten unsere Freundschaftsbiindnisse enger.
Meine Meinung, ich sehe das so. Aber das heit fiir mich nicht, dass
also aee du kannst nicht trotzdem einen deutschen Freund haben. Ich
habe auch deutsche Freunde, die zu mir zum Kaffee trinken kommen
aee oder mit mir plaudern wollen. Ich schaue auch zum Beispiel mal
beiihnen vorbei. Aber trotzdem, aee ich sage mal so, das moéchte ich
sagen, ohne zu verurteilen, sie kénnen trotzdem nicht die Vertraut-
heit zeigen, die ein tirkischer Freund zeigen kann.

Teilnehmer der dritten Generation beschrieben die Bereiche Sexualitét
und Partnerschaft sowie allgemein individuelle Freiheiten als solche, zwi-
schen denen sich deutsche Freunde von Freunden der Herkunftsgruppe
unterscheiden. Dabei fiihlten sie sich von deutschen Freunden oft weniger
verstanden, wie das folgende Beispiel verdeutlicht:

Familie 5, dritte Generation tiber Freundschaften mit Deutschen

Aahm, weiB3 nicht, es hat wahrscheinlich mit deren Charakter zu tun,
besonders frither in der Schule hatte ich deutsche Freunde, alsich
klein war also so in dem Alter bis vierzehn, aber 4adhm ich weiB3 nicht
nie hat sich nicht ergeben einfach, dasist so dieses, ich glaub, das ist
auch kulturbedingt bisschen, ein bisschen ist es auch, weil die Dinge
dieese Deutschen sind manchmal nicht tolerant, sie betrachten viele
Dinge anders, also egal wie sehr meine Familie auch &4ah, dings ist,
modern ist, umso mehr sind sie auch, zum Beispiel sind wir nicht weit
weg von deren Kultur oder unsere Lebensweise ist nicht so weit weg,
aber wie gesagt so unter den Auslandern fithlen wir uns wohler und
wir sind gegenseitig toleranter, wir grenzen niemanden unter uns
aus, sei es ein Ttirke, sei es ein dings, aber die Auslédnder also 4dh wir
machen eine Unterscheidung bei den Deutschen, wir sind immer wie
gesagt, ich hatte nie so ein dings, von wegen der ist ein Deutscher, ich
mochte mit dem nicht befreundet sein, aber es hat sich halt ergeben.

79



80

Zusammenfassend wird aus den Schilderungen deutlich, dass so-
ziale Beziehungen auferhalb der Familie sich in der Tendenz eher
auf Menschen der eigenen Herkunftsgruppe beziehen. Kontakt und
Freundschaften mit Deutschen werden gutgeheif3en und existieren;
wirkliche soziale Ndhe entstehtin vielen Féllen aber nur zu Personen
der Herkunftsgruppe.

Diese soziale Separation wirft — wie bereits im Abschnitt ,Wahrnehmung
der Deutschen® aufgegriffen - die Frage auf, inwieweit die tégliche Ko-
existenz und die damit verbundenen Kontakterfahrungen wechselseitige
soziale Beziehungen ermoglichen und die Wahrnehmung und Einstel-
lung beziiglich der jeweils anderen Gruppe verbessern. Damit positive
personliche Beziehungen entstehen kénnen, miissen auf beiden Seiten
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein. Diese Thematik wird in der
psychologischen Forschung um die Kontakthypothese (Allport, 1954)
aufgegriffen, welche in den letzten Jahrzehnten eine Vielzahl an empi-
rischen Untersuchungen inspiriert hat (einen Uberblick geben Dovidio,
Gaertner & Kawakami, 2003; Pettigrew & Tropp, 2006). Allport (1954) hat
notwendige Bedingungen fiir kontaktinduzierte Verdnderungen von Ein-
stellungen zu einer bestimmten Gruppe postuliert, welche im Verlauf der
empirischen Forschung bestédtigt wurden. Zum einen muss die Kontakt-
erfahrung mit Mitgliedern der entsprechenden Gruppe auf Augenhéhe
geschehen, das hei3t, die beiden interagierenden Personen miissen den
gleichen Status haben. Zum anderen muss der Intergruppenkontakt eine
kooperative Komponente haben sowie von den Institutionen der Gesell-
schaft, in dem der Kontakt stattfindet, unterstiitzt werden. Im Verlauf der
Forschung kamen zwei weitere Bedingungen hinzu (Dovidio, Gaertner &
Kawakami, 2003): Erstens muss der Kontakt personliche Bekanntschaften
ermoglichen, was dazu fiihrt, dass das entsprechende Gegeniiber eher
anhand personlicher Charakteristika und weniger anhand der Grup-
penzugehorigkeit wahrgenommen wird. Zweitens muss die Moglichkeit
zur Entwicklung freundschaftlicher Beziehungen vorhanden sein. Nicht
alle diese Bedingungen sind im hiesigen Kontext gegeben. Zum Beispiel
haben Einwanderer oft einen geringeren Status in der entsprechenden
Gesellschaft, sei es bezogen auf sozio6konomische Verhéltnisse oder zur
Verfiigung stehende Rechte (zum Beispiel Wahlrecht bei Einwanderern
ohne deutsche Staatsbiirgerschaft). Ebenso war die institutionelle Unter-
stitzung von Intergruppenkontakt nicht immer ideal, bedenkt man die bis
vor einigen Jahren geltende Staatsbiirgerschaftsregelung, welche Einwan-
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derern ohne deutsche Wurzeln eine Einbiirgerung erschwerte, oder auch
die kontroverse Debatte, inwieweit der Islam zu Deutschland gehort (vgl.
Bourhis et al., 1997). Ebenso zeigt sich in den Interviews, dass freundschaft-
liche Beziehungen zwischen Muslimen und Nichtmuslimen aufgrund
wahrgenommener kultureller Unterschiede nichtimmer einfach sind.

Hinzu kommt noch, dass die Erfahrungen positiver personlicher Kontakte
und die damit verbundenen positiven Einstellungen gegeniiber der ent-
sprechenden Person nur dann auf die gesamte Gruppe des Interaktions-
partners generalisiert werden, wenn die Kontakterfahrung auch als eine
Intergruppen-Kontakterfahrung erlebt wird. Die Darstellung im Abschnitt
,Erfahrungen mit Deutschen®, welche herausstellt, dass die Erfahrungen
mit Deutschen sich nicht immer einheitlich in der Wahrnehmung der
Deutschen als Gesamtgruppe widerspiegeln, deutet darauf hin, dass der
von den muslimischen Interviewteilnehmern erlebte Kontakt mit Deut-
schen eher als interpersonaler und nicht als Intergruppen-Kontakt erlebt
wird.

Ethisch-moralische Grundsatze

Der Aspekt ethisch-moralischer Grundsétze der befragten Personen ergab
sich aus AuBerungen, welche bei der ersten und zweiten Generation einer
separaten Kategorie zugeordnet wurden. Es handelte sich um allgemeine
Ansichten, wie menschliches Zusammenleben funktionieren sollte und auf
welche Art und Weise Menschen sich gegenseitig wahrnehmen sollten.

Die Aussagen waren geprdagt von einer stark humanistischen Pers-
pektive. Menschen sollten niemals aufgrund ihrer ethnischen oder
religiosen Zugehorigkeit beurteilt werden. Religiose sowie kulturel-
le Vielfalt wurden als wichtig und notwendig erachtet, und religiése
und kulturelle Gruppen sollten gleichberechtigt miteinander leben
dirfen. Oft fanden sich Beziige zur Religion: Ein Zusammenleben
der Menschen basierend auf gegenseitigem Respekt und Harmonie
wurde als das Grundprinzip der muslimischen Religion beschrie-
ben. Die Gleichheit aller Menschen wurde hiufig mit dem Zusatz
~von Allah erschaffen® versehen, was ebenfalls die Notwendigkeit
von Respekt und Toleranz als Teil der Prinzipien des Islams (die
Gleichheit vor Gott) deutlich macht (siehe auch den Abschnitt unten
zur individuellen Religiositit).
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Interessanterweise widerspricht dieses humanistische Weltbild hdufig
den AuBerungen, welche anderen Kategorien zugeordnet wurden, so zum
Beispiel den deutlich abwertenden Haltungen gegentiber der westlichen
Welt, aber auch zum Teil gegeniiber anderen Gruppen muslimischen
Glaubens. Interpretiert werden konnen die ethisch-moralischen Grund-
sitze daher eher als ein idealisiertes Bild des Islams und der muslimischen
Gemeinschaft als Ausdruck der starken Bindung und Identifizierung mit
dieser Herkunft, welches dann aber mit der tatsachlichen Art und Weise,
wie sich die Personen mit der sozialen Umwelt in Beziehung setzen, nicht
immer vollstdndig ibereinstimmen muss.

Individuelle Religiositat

Die Teilnehmer wurden in den Interviews nicht gezielt nach dem Grad ihrer
Religiositédt gefragt, da dies fiir das Interviewgesprach als zu sehrin die
Privatsphére eingreifend angesehen wurde. Stattdessen wurde an verschie-
denen Stellen die Bedeutung der Religionszugehérigkeit angesprochen.

Aspekte der Religiositét lieBen sich aber aus Erzdhlungen zu verschiede-
nen Themenbereichen ableiten. Ein Aspekt war die Bedeutung der Zuge-
horigkeit zur muslimischen Gemeinschaftim Sozialleben der Teilnehmer.
Dies umfasste die Haufigkeit der Kommunikation tiber religiése Themen,
sowohlin der Familie als auch im Freundeskreis, aber auch gemeinsame
soziale Aktivitaten, die auf der Zugehorigkeit zur muslimischen Gemein-
schaft fu3ten. Religionsbezogene Inhalte wurden von den Teilnehmern
regelmésig als Thema von Gesprachen mit Freunden und Familienmitglie-
dern genannt. GemaB den Erzéhlungen der Teilnehmer kdnnen Gespriche
uber Religion dabei von auBBen angesto3en werden, zum Beispiel durch
Medienberichte oder durch Fragen der Kinder an ihre Eltern, aber auch
selbst initiiert in Form von regelméaBigen religiésen Gesprachskreisen mit
Freunden und Bekannten. Die Haufigkeit der beschriebenen religionsbe-
zogenen Kommunikation schwankte dabei von ,,0ft*“ bis ,kaum®. Einige
Teilnehmer der ersten und zweiten Generation duB3erten, sich zum Bei-
spiel mit Ehepartner und Kindern tiber religiése Themen auszutauschen.
Andere wiederum gaben an, Schule und Arbeit seien wichtigere Themen.
Eine Teilnehmerin sagte, im Freundeskreis ihres Mannes sei Religion kein
wirklich zentrales Thema, man gehe eben gemeinsam in die Moschee. In
der Familie 5 war die Bindung an die alevitische Gemeinde ein wichtiger
Teil des Soziallebens. In diesem Zusammenhang wurde von der Teilneh-
merin der dritten Generation aus Familie 5 beméngelt, dass innerhalb des
alevitischen Vereins die Vermittlung religioser Inhalte oft zu kurz komme,
da die Angelegenheiten des Vereins vordergriindiger seien.
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Teilnehmer der dritten Generation schienen tendenziell weniger iber
religionsbezogene Themen im Freundeskreis zu sprechen. Unter Freunden
schienen andere, jugendtypischere Themen relevanter zu sein. Allerdings
wurde auch von gemeinsamen Moscheebesuchen gesprochen, ebenso wie
vom Austausch mit deutschen, christlichen Freunden tiber die jeweiligen
Religionen. Eine Teilnehmerin der dritten Generation besuchte eine selbst-
organisierte Islam-AG in der Schule, allerdings ebenso die Theatergruppe
der Schule.

Die Beschreibungen der Freunde der Befragten aus der dritten
Generation reichten von ,,gar nichtreligiés® bis ,,strengglaubig®
(mitunter wurde der Begriff ,,bedeckt” fur Kopftuch tragende
Frauen oder Méddchen verwendet).

Eine tragende Bedeutung der Religion in der Freundschaftsbeziehung
wurde von einer Teilnehmerin der dritten Generation geschildert, deren
Freundin strenggléubig ist, was als Hindernis fir eine vertrauensvolle
unterstiitzende Freundschaftsbeziehung gesehen wurde und héufig zu
Konflikten beziiglich der richtigen Lebensweise fiihre.

Ein Teil der Befragten der dritten Generation gab auch an, dass Religion
Thema in der Familie sei. So beschrieb die Teilnehmerin der dritten Gene-
ration aus Familie1:

I: [Redet ihr] vielleicht Giber Religion?

T: Ja, tiber Religion schon. Uber verschiedenen Religionen und so. Ich
frag dann meistens halt nach anderen Religionen und so, meine Eltern
wissen ja auch daruber. Oder ich erzdhle, wenn ich in der Schule was
uber andere Religionen lerne, dann erzahle ich dartiber auch.

Und die Mutter der Familie 2 erzéhlt:
Zuerstist zum Beispiel Sonntag unser Friithstiickstag. [...] Aee wir sitzen
an unserem Tisch sehr schon aee und reden erst dariiber, was wir die

ganze Woche gemacht haben.

Da sprechen wir tiber alles. [...] Also meine Tochter zum Beispiel, meine
groBe Tochter hat eine AG, die Islam-AG heif3t, gegriindet an der Schule.
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Da gehtsie hin, wenn es dort zum Beispiel einige aee Themen gab, die
ihr aufgefallen sind, fragt sie uns. Und wir antworten dann so gut wir
konnen, was wir wissen.

Zusammengefasst zeigt sich bei der Auswertung des religions-
bezogenen Austauschs, dass dieser zwar stattfindet, die religions-
bezogene Kommunikation jedoch nicht zwangslaufig dominiert.
Die muslimische Zugehorigkeit ist selbstverstandlicher Teil des
Soziallebens, ohne dabei stédndig direktes Gesprachsthema zu sein.

Die tatsédchliche Praktizierung der Religion variiert bei den Teilnehmern
ebenso wie die Bedeutung der Religion im kommunikativen Austausch.
Moscheebesuche werden regelméfig erwahnt, auch die Orientierung an
muslimischen Regeln des tdglichen Lebens, wie zum Beispiel der Verzicht
auf Alkohol und Schweinefleisch, welche jedoch unterschiedlich stark
befolgt werden, finden Erwdhnung. Insgesamt reicht die Religionspraxis
und die Bindung an muslimische Regeln von streng traditionell gebunden
bis moderat-sédkular. Aus den Lebenswelten wegzudenken war der Islam
jedoch bei keinem der Teilnehmer.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Wissen iiber den Islam. Selbsteinschétzun-
gen der Teilnehmer reichten von gar keinem Wissen bis zu einer intensi-
ven inhaltlichen Beschéftigung mit dem Islam.

In allen drei Generationen wurden Aussagen bezuiglich der Einstellung
zu anderen Religionen getétigt. Diesbeziigliche Aussagen wurden eben-
falls in Religiositat erfassende Kategorien eingeordnet (au3er Aussagen,
die sich direkt auf das Christentum bezogen; diese wurden separat in die
Unterkategorie ,Wahrnehmung von Christen/des Christentums* einge-
ordnet, siehe Abschnitt unten).

Hierbei iberwog deutlich die Ansicht, man miisse anderen Religi-
onen gegenuber offen sein und Respekt zeigen. Eine strikte Ab-
lehnung anderer Glaubensrichtungen wurde in den Aussagen der
Teilnehmer nicht deutlich.
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Diereligidse Bindung duBerte sich bei einigen Teilnehmern durch wieder-
kehrenden Bezug zu bestimmten, subjektivdem Islam entsprechenden
Wertvorstellungen und Lebensprinzipien. Diese bezogen sich oft auf
Respekt und wechselseitige Wertschéatzung als Grundprinzip des Islams,
was sich zum Beispiel in AuBerungen wie ,als Muslim sollte man alle
Menschen respektieren® zeigte. Oft wurde in diesem Zusammenhang der
oben erwdhnte Respekt gegeniiber anderen Religionen hervorgehoben,
héufig darauf Bezug nehmend, dass alle Menschen ein und demselben
Gottangehorten.

Ein Beispiel findet sich bei der Teilnehmerin aus Familie 3, erste Generation:

Ich mag jeden so, wie er ist. Auch wenn jemand offen ist[im Sinne von
nicht bedeckt, also kein Kopftuch tragend]. Sei es auch einer aus der
feinen Gesellschaft, ein Bemalter [Make-Up], den mag ich auch. Ich
zeige ihm dann sehr viel Ndhe und zeige Zuneigung. Also ich mache
mehr, was ein Mensch, aee, ein glaubiger Moslem machen sollte. Denn
es gibt viele solche, viele die sehrlieben ae ,wie gut du bist®. Also ich
gehe zum Beispiel in die Heimat und zu wem ich auch gehe. Er sieht
nur seine eigene Richtung, also er schaut auf die Offenen [Frauen ohne
Kopftuch] nicht unbedingt gutmiitig. Ich bin nicht so, ich mag auch
die Offenen, Geschmiickten, Bemalten, ich verhalte mich respektvoll,
liebe sie und zeige ihnen Zuneigung. [...] Jeder ist Mensch, natiirlich
kann es bei unterschiedlichen Menschen unterschiedliche Situatio-
nen geben. Der Charakter kann anders sein, die Kleidung kann anders
sein, der Lebensstil kann anders sein, die Essensart kann anders sein.
Ich, weil er Mensch ist, weil Allah ihn als Mensch erschaffen hat, also
deshalb habe ich fiir jeden Liebe und Respekt. [...] Also wir als Moslems
miussen den Menschen mehr wertschétzen, weil er Mensch ist. Wir
mussen uns liebevoll und respektvoll verhalten, wir mtissen nachsich-
tig sein, nicht wahr?

Der Teilnehmer der zweiten Generation aus Familie 6 nannte den Islam als

zentralen Wegweiser, der das tégliche Leben in allen Bereichen durchdringe.

Familie 6, zweite Generation

[...] Die Religion beinhaltet Ratschldge und diese Ratschlége kannst du
kaum von solchen unterscheiden, die man in der Familie bekommt.
Ich meine, die Religion ist Moral, die Religion, so wie wir sie sehen,
nicht wie sie AuBenstehende sehen, ist ein Auftrag, ist das Prinzip des
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Lebens und des tdglichen Verhaltens. Wir werden in der Religion erzo-
gen und sie bedeutet soziale Regeln. Wir haben keine 10 Gebote, unser
Leben besteht aus Geboten. Alles ist mit der Religion verbunden. [...]

In solchen Erzdhlungen zeigt sich die Religionsgemeinschaft als ein
wichtiger, Struktur gebender Wertevermittler im Leben der Teilnehmer.
Bezilige zu auf dem Islam basierenden Wertvorstellungen und Lebensprin-
zipien fanden sich hauptséchlich bei Teilnehmern der ersten und zweiten
Generation. Bei Teilnehmern der dritten Generation drehten sich religi-
onsbezogene AuBerungen eher um die oben beschriebenen Themen des
kommunikativen Austauschs beziehungsweise der Religion als Teil des
Soziallebens.

Insgesamt wurde die subjektive Bedeutung der Zugehérigkeit zur
muslimischen Gemeinschaft bei allen Teilnehmern in irgendeiner
Artund Weise deutlich. Aus allen religionsbezogenen AuBerungen
der Teilnehmer lédsst sich ablesen, dass die muslimische Zugehorigkeit
im taglichen Leben sowie in Einstellungen und Wahrnehmungen
prasentist. Unabhdngig davon, wie stark die Religion tatsdchlich aus-
gelibt wird und wie stark der religiose Glaube ist, machen doch alle
Teilnehmer deutlich, dass Muslim-Sein ein wichtiger Teil ihrer Person
ist. Ein Wir-Gefiihl als Muslime war durchgangig zu erkennen.

Einzig die Teilnehmerin der Familie 5, zweite Generation, du3erte Gedan-
ken, dass sie sich eher im Bereich des Atheismus sehe, jedoch war an an-
deren Stellen ein Zugehorigkeitsgefiihl zur religiosen Gemeinschaft auch
beiihr erkennbar. Fur die dritte Generation scheint die Zugehorigkeit zur
muslimischen Gemeinschaft eher sozialen Charakter zu haben, wogegen
bei den religionsbezogenen AuBerungen der Teilnehmer der ersten und
zweiten Generation noch starker religiose Lebensprinzipien, Gebote und
Wertvorstellungen eine Rolle spielen.

Wie auch in anderen Themenbereichen zeigt sich beziiglich der Bedeu-
tung von Religion ein Unterschied zwischen Familie 1bis 4 einerseits und
Familie 5 und 6 andererseits. Die Teilnehmer der Familie 5, alle alevitischer
Herkunft, stehen dem Islam, besonders in seiner strenggldubigen Form,
sehr kritisch gegentiber (siehe dazu auch den Abschnitt unten zur ,Wahr-
nehmung des Islams und der Muslime®). Mitglieder der Familie 6, beson-
ders der Teilnehmer aus der zweiten Generation, zeigen dagegen in ihren
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religionsbezogenen Erzdhlungen eine starkere Bindung an den Islam als
wert- und sinnstiftende Instanz als die Teilnehmer der Familien 1 bis 4.
Dies zeigt sich zum Beispiel in einer intensiveren Beschéftigung mit dem
Thema Religion sowie einer stdrkeren Orientierung an den Regeln und
Wertevorgaben des Islams. Eine Tendenz zu islamzentrierten Uberlegen-
heitsanspriichen wird hier mitunter deutlich.

(Kritische) Wahrnehmung des Islams und der Muslime

Wie bereits aus den vorangegangenen Abschnitten zu ethisch-morali-
schen Grundséatzen sowie zur individuellen Religiositiat zu entnehmen,
wurde der Islam von den Teilnehmern zumeist als wichtiger Teil der eige-
nen Identitat sowie zum Teil auch als subjektiv bedeutsame Wertegrundla-
ge fiir die Gestaltung des eigenen Lebens wahrgenommen.

Allerdings waren auch kritische Haltungen gegeniiber dem Islam
und der muslimischen Gemeinschaft zu finden. Ein Kritikpunkt be-
zog sich auf die muslimischen Interessengruppen in Landern, in de-
nen der Konflikt zwischen westlichen Akteuren und islamistischen
Gruppierungen stattfindet (Irak, Afghanistan, Pakistan). Kritisch
gesehen wurde hier die Uneinigkeit der muslimischen Interessen-
gruppen, welche eine friedliche Losung des Konfliktes erschwere.

Eine Teilnehmerin der zweiten Generation nannte die starkere Gleichbe-
rechtigung der Frau sowie eine starkere Trennung zwischen Religion und
Staatinislamischen Ladndern als wichtige Voraussetzung, um die Bezie-
hungen zwischen westlicher und islamischer Welt zu verbessern. Eine
besonders kritische Haltung gegentiber dem Islam und Muslimen wurde
bei den drei Teilnehmerinnen der alevitischen Familie deutlich. Kritisiert
wurde die Rigiditdt muslimischer Verhaltensregeln, welche h&ufig unre-
flektiert befolgt werden. Weiterhin wiirden die Regeln von Muslimen héu-
fig willkirlich interpretiert, dabei werde oft die Auslegung gewéhlt, die
subjektivam vorteilhaftesten sei (zum Beispiel bezogen auf Gewalt gegen
Frauen oder auf Erbrecht). Die Teilnehmerin der dritten Generation sah
dies als einen Grund, warum Muslime mit Vorurteilen durch Nichtmusli-
me zu kdmpfen héitten. Kritisiert wurde ebenfalls, dass sich viele Muslime
zwar als solche bezeichnen, aber selbst nur wenig tiber den Islam wissen
und sich nicht an die Grundsatze halten. Im Vergleich zum Christentum,
wo man zu seiner Nichtgldaubigkeit stehen kénne, sei dies bei Muslimen
nicht moglich. Die Teilnehmerin der ersten Generation duBerte sich

87



88

kritisch gegenitiber der Korruption sowie der Ungerechtigkeit gegeniiber
Armen in der Ttirkei, was nicht den Grundséatzen des Islams entsprache.

Diese kritischen AuBerungen gegeniiber dem Islam sowie Muslimen sind
bei dieser Familie teilweise erklarbar: Zum einen basieren sie auf der alevi-
tischen Herkunft und dem damit verbundenen anderen Selbstverstandnis
als Muslime, zum anderen auf Erfahrungen heftiger, lebensbedrohlicher
Diskriminierung in der Tiirkei (siehe Abschnitt unten zur Rolle von Er-
fahrungen im Herkunftsland fiir die Wahrnehmung des Islams und von
Muslimen).

Wahrnehmung von Christen/des Christentums

AuBerungen, die Wahrnehmungen des Christentums betreffen, wurden
hauptsdchlich von Teilnehmern der zweiten Generation gemacht, verein-
zelt aber auch von Teilnehmern der dritten Generation. Wahrgenommen
wurde zum einen die schwéchere Bindung von Christen an ihre Religion:
Der Glauben sei schwécher, das Wissen tiber die eigene Religion geringer,
und die Religion werde weniger gelebt. Ein Teilnehmer sagte, die Kirche
habe ihre Funktion als Autoritit verloren. Allerdings wurde die Gruppe der
Christen beziiglich ihrer Offenheit gegeniiber anderen Religionen positiv
wahrgenommen, im Gegensatz zur wahrgenommenen distanzierten Hal-
tung der Deutschen im Allgemeinen. Ein Teilnehmer der dritten Generati-
on wertete positiv, dass im Christentum keine rigiden Regeln wie im Islam
vermittelt werden, sondern eher Ideale beziehungsweise Empfehlungen
fur einerichtige Lebensweise. Ebenso wurde die Méglichkeit, die eigene
Religion auch einmal kritisch zu sehen, eher bei Christen wahrgenommen
im Vergleich zu Muslimen.

Teilnehmer der zweiten Generation beschrieben Interaktionen mit Christen
beziehungsweise der christlichen Kirche in Deutschland. Diese Interaktio-
nen hatten den Tenor des Einladens und Austauschs sowie der Vermittlung
von Wissen tiber den Islam. Dabei war jedoch kaum eine missionierende
Intention herauszulesen, eher die Absicht, sich gegenseitig besser kennen-
zulernen und zu respektieren. Allerdings duferte eine Teilnehmerin auch
den Wunsch, Deutsche sollten sich zum Islam bekehren lassen.

Interaktionen zwischen den Generationen

Interaktionen zwischen den Generationen wurden als inhaltlicher Aspekt
mit in das Modell aufgenommen, da diese in Zusammenhang gesehen
werden miissen mit der Bindung der Teilnehmer an das Herkunftsland
und an Deutschland, auBerdem mit der Bindung an den Islam.
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Die Interaktionen zwischen Familienmitgliedern verschiedener Genera-
tionen wurden zum Beispiel deutlich im Rahmen des bereits oben (unter

dem Aspekt ,individuelle Religiositat“) beschriebenen religionsbezogenen
Austauschs mit der sozialen Umwelt. Religionsbezogene Kommunikation
zwischen Mitgliedern verschiedener Generationen kann hier noch ein-

mal abgegrenzt werden. Innerhalb der zweiten und besonders der dritten
Generation war diese Kommunikation ein Aspekt der Erziehung. Die Teil-
nehmer sahen es als wichtig an, den muslimischen Glauben an die Kinder
und Enkelkinder zu vermitteln. Kommunikation iber den Islam wurde hier
als anleitend, lehrend und nahebringend und ohne Zwang beschrieben.
Unterschiede zwischen den Generationen in Form einer eher moderneren
und weniger streng traditionellen, eher westlich orientierten Lebensweise
der jeweils jingeren Generation wurden von den Teilnehmern der ersten und
zweiten Generation wahrgenommen. Eine diesbeziigliche Kommunikation
zwischen den Generationen wurde jedoch eher als harmonisch und wenig
konfliktgeladen beschrieben. In einer Familie wurden intergenerationale
Konflikte beziiglich Religion interessanterweise dadurch deutlich, dass der
Vater sehr negativreagierte, wenn die Tochter Freundschaften zu strenggléu-
bigen Jugendlichen pflegte und entsprechende Freunde nach Hause einladen
wollte. Dabei war die Tochter selbst durchaus nicht streng religios, sie stellte
lediglich die personliche Freundschaftsbeziehung tiber den Glauben der
Freunde und respektierte diesen, was vom Vater jedoch nur schwer akzeptiert
werden konnte (siehe dazu auch den Abschnitt zu Rolle von Erfahrungen im
Herkunftsland fiir die Wahrnehmung des Islams und von Muslimen). Ebenso
wies die Tochter einer anderen Familie ihre Mutter mitunter kritisch auf die
Nichtbefolgung bestimmter islamischer Regeln hin. Religion und Religiositét
scheint somit durchaus ein Thema zwischen den Generationen zu sein, mit
einer Tendenz zur Sdkularisierung der Teilnehmer der dritten Generation,
wobei die Interaktionsdynamiken mitunter wechselseitig sind.

Eine Reihe von Schilderungen und Erzdhlungen von Teilnehmern der
ersten Generation, welche sich auf das Leben als muslimische Familie in
Deutschland bezogen, lie sich in eine separate Kategorie ,Akkulturation
der Kinder und Enkelkinder® einordnen. Hier beschrieben die Teilnehmer
eine wahrgenommene Tendenz der jiingeren Generationen zur stéarkeren
Orientierung am Lebensstil der Deutschen, verbunden mit einem teilwei-
sen Verlust der kulturellen Bindung an das Herkunftsland. Wahrend dies
oft eher bedauert wurde, stellten einige Teilnehmer der ersten Generation
auch positiv heraus, dass der jiingeren Generation durch bessere Sprach-
kenntnisse und Bildung eine viel bessere Integration in den deutschen
Arbeitsmarkt geldnge, als dies bei ihnen selbst je der Fall war.
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Von den Teilnehmern wird somit eine starkere Integration der jin-
geren Generation durchaus befiirwortet, allerdings wiinschten sich
viele eine gleichzeitige Aufrechterhaltung der Traditionen, Werte
und der Lebensweise der Herkunftskultur.

Im Sinne des bidimensionalen Akkulturationskonzepts von Berry (zum
Beispiel 2005) entspricht dies einer Integrationsorientierung.

Aussagen beziiglich der Integration ihrer Kinder in Deutschland lassen sich
auch bei Teilnehmern der zweiten Generation finden. Hier &uf3ern Eltern zum
einen den Wunsch, ihre Kinder wiirden in die deutsche Gesellschaft inte-
griert werden konnen. So legte eine Mutter bereits frith darauf Wert, dass
ihre Kinder im Kindergarten mit deutschen Kindern in Kontakt kommen. An-
dererseits gab es auch Aussagen, die eine Sorge um den Verlust der Herkunfts-
kultur deutlich machen, so zum Beispiel im folgenden Interviewabschnitt:

Familie 2, zweite Generation

Sie [meine Mutter] sagt mir auch jedes Mal ,,Meine Tochter, bring den
Kindern gut bei, dieses zu machen, jenes zu machen [bezogen auf
den Islam]. Sie sollen die Religion nicht vergessen.” Wenn Kinder ihre
Religion nicht kennen, werden sie mehr dhm sie sollen etwas das aus
unserer Kultur kommt nicht vergessen, sie werden ganz klar einge-
deutscht. Wenn du deine eigene Religion, Kultur den Kindern nicht
beibringst, fangen sie immer mehr an wie die Deutschen zu handeln.

I: Was meinen Sie genau damit?

M: Detailliert halt das Beispiel von vorhin, das Thema Essen. Sie essen
nichtdas Essen, was aus ihrer Kultur kommt, sie mochten von auf3er-
halb essen, Essen das nicht aus unserer Kultur kommt. Weil wir unsere
Religion gelernt haben, haben wir Mutter und Vater nicht widerspro-
chen. Egal was Mutter Vater gesagt haben, wir haben jedes Mal gesagt,
istin Ordnung, auch wenn wir es nicht tun und machen wiirden, wir
waren immer einverstanden mit dem was, sie sagten. Heutzutage sind
die Kinder nicht so. Heutzutage sagen sie viel mehr Dinge.

In den Erzéhlungen der ersten und der zweiten Generation werden zwei
Bestrebungen deutlich: Zum einen wiinscht man sich, die Bindung an
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die Herkunftskultur an die nachfolgenden Generationen vermitteln zu
konnen, zum anderen soll den Kindern und Enkelkindern aber auch ein
sozio6konomisch und sozial abgesichertes Leben in Deutschland ermdg-
licht werden.

Ein Aspekt, der bei Teilnehmern der zweiten Generation zur Sprache kam,
war die Sorge, ihre Kinder koénnten Kontakt zu islamistisch-extremisti-
schen Personen oder Gruppierungen bekommen und sich von diesen Kon-
taktenin ihren Einstellungen und ihrem Verhalten beeinflussen lassen.
Dabei wurde mit dieser Sorge auf zwei Arten und Weisen umgegangen.
Zum einen wurde das Thema schlichtweg gemieden, zum anderen wur-
den die Kinder aktiv vor solchen Personen und Gruppen gewarnt. Auch
wenn diesbeziigliche Schilderungen der Teilnehmer der zweiten Genera-
tion eher selten waren, zeigt es doch, dass das Thema der Radikalisierung
bei der Erziehung der Kinder mitunter eine Rolle spielt.

Erfahrungen im Herkunftsland

Fur ein Verstdndnis der subjektiven Sichtweisen der Interviewteilnehmer
stellten sich die Erfahrungen im Herkunftsland als bedeutsam heraus. Vier
der sechs Familien waren tiirkisch-sunnitische Gastarbeiterfamilien. Die
funfte Familie war ebenfalls tiirkischer Herkunft, gehorte allerdings dem
Alevitentum an. Die Teilnehmerin der dritten Generation dieser Familie
schilderte dabeli, dass ihr Vater damals die sogenannten Maras-Pogrome
von 1978, gewalttitige Ubergriffe auf Aleviten in der Tiirkei, miterlebt
habe. Die sechste Familie wiederum war palédstinensischer Herkunft und
hatte vor ihrer Einreise nach Deutschland viele Jahre in Flichtlingslagern
im Libanon gelebt, wo sie viele gewalttidtige Auseinandersetzungen mitis-
raelischen Soldaten, aber auch mit politischen Gruppierungen des Libanon
(Kata’ib, Partei der libanesischen Brigaden) miterlebt hatte. Die Teilneh-
merin der ersten Generation dieser Familie berichtete ausfiihrlich aus der
Zeit in den Fliichtlingslagern. Neben gewalttétigen Ubergriffen schilderte
sie einen permanenten Zustand der Armut sowie des Nicht-gewollt-Seins
im Libanon. Entsprechend waren die Mitglieder dieser